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SAATTEEKSI

Suomi ja Viro ovat seka valtiollisesti etta kansallisesti hyvin Iahella toisiaan.
Maittemme valiset suhteet ovat ainutlaatuisen tiiviita miltei kaikilla yhteiskun-
nan tasoilla ja osa-alueilla. Suhteemme olisivat hyvin todennakéisesti kehitty-
neet nykyisen kaltaisiksi myds ilman maittemme hallitusten antamaa lisdpot-
kua. Silti paaministerit Paavo Lipponen ja Siim Kallas katsoivat vuonna 2002,
ettd voisi olla hyddyllista kartoittaa ehka hieman perinteista poikkeavalla taval-
la maidemme valisia suhteita ja pohtia mahdollisia yhteisia tulevaisuudennaky-
mia ajalle, jolloin molemmat maat ovat Euroopan unionissa.

Nain syntyi vuonna 2003 Suomen Pankin entisen johtajan Esko Ollilan ja Viron
entisen Suomen-suurlahettildan Jaak Joer(idtin selvitys Suomi ja Viro Euroopan
unionissa. Selvityksessa kumpikin selvitysmies esitti oman nakemyksensa mai-
demme suhteista tulevaisuudessa, ja yhdessa he esittivat suhteiden edistami-
seksi runsaat neljakymmenta toimintasuositusta. Tahan mennessa suurin osa
suosituksista on toteutunut.

Viisi vuotta my6hemmin, kesakuussa 2007 paaministerit Matti Vanhanen ja
Andrus Ansip paattivat kaynnistda uuden Suomen ja Viron suhteiden tulevai-
suutta kasittelevan raportin laatimisen. Selvitysmiehiksi pyydettiin Suomesta
maan entinen Viron-suurldhettilas Jaakko Blomberg ja Virosta Pohjoismaiden
Investointipankin varatoimitusjohtaja Gunnar Okk.

Uuden selvityksen tarkeimpana paamadrana on tuoda esiin ideoita siita, mi-
ten Suomi ja Viro voisivat vastata globalisaation haasteisiin yhteistydssa ehka
paremmin kuin kumpikin erikseen ja miten maat voisivat tukea toisiaan kil-
pailukyvyn lisadmisessa. Paaministerit olivat erityisen kiinnostuneita yhteis-
tydmahdollisuuksista koulutuksessa, tutkimus- ja innovaatioalalla seka ener-
giakysymyksissa. Selvityksen laatimiselle ei asetettu minkaanlaisia ehtoja sen
muodon, kasiteltavien aihepiirien, rakenteen tai laajuuden osalta.

Kuten edelliset selvitysmiehet niin allekirjoittaneetkin ovat tavanneet viime kuu-
kausien aikana eri elamdnalueiden edustajia ja asiantuntijoita seka Suomessa
etta Virossa. Saimme ajatuksillemme paljon hyddyllista palautetta myds kirjalli-
sesti. Kiitos kaikille niille, jotka antoivat aikaansa pohtiakseen kanssamme asioi-
ta ja olivat muulla tavalla selvityksen tekemisessa mukana. Molempien maiden
ulkoministeridt ovat tukeneet tyétamme. Kiitos kuuluu myés Ruta Rannatille,
joka on suurelta osin vastannut tekstien kaantamisesta ja kielenmuokkaukses-
ta. Vaikka selvitys ei ole Suomen ja Viron suhteita kattavasti kasitteleva aka-



teeminen tutkimus, pidimme tarpeellisena mainita raportin lopussa kirjalliset
lahteet, jotka tavalla tai toisella ovat muokanneet kasityksiamme.

Vuoden 2008 selvitys Suomen ja Viron suhteiden tulevaisuudesta koostuu
paaasiallisesti konkreettisista suosituksista maidemme valisen yhteistyon ke-
hittdmiseksi. Selvityksessa on myds joitakin yleisluontoisia suosituksia, joiden
tarkoituksena on korostaa jonkin yhteistybalan erityista merkitysta muihin ver-
rattuna, esittdd joku yleisesti tunnettu seikka uudessa valossa, herdttaa kes-
kustelua ja innoittaa lukija jatkamaan ajatteluty6td seka ryhtymaan tuumasta
toimeen.

Esitdmme selvityksessamme myds visiomme Suomen ja Viron suhteista vuon-
na 2030. Se ei ole ennuste, vaan kirjoittajien subjektiivinen nakemys siita, mille
tasolle Suomen ja Viron suhteet saattavat kehittyd 22 vuodessa edellyttden,
ettd rakennamme yhteistydmme parhaalla tavalla ja pystymme vastaamaan
globaaleihin haasteisiin eika kovin vakavia maailmanlaajuisia uhkia toteudu.

Selvityksen liitteissa on kasitelty perusteellisemmin Suomen ja Viron valisia
yhteistydmahdollisuuksia ja maiden kilpailukykya seka innovaation merkitysta
siind. Tarkeimpia yhteistyfalueita kuvaamme sen verran, mikd mielestdmme
on tarpeen antamiemme suositusten perustelemiseksi ja taustojen ymmarta-
miseksi.

Kaikki selvityksessa esitetyt nakdkulmat, ajatukset ja suositukset Suomen ja
Viron kahdenvalisista yhteistyémahdollisuuksista edustavat vain selvitysmies-
ten henkildkohtaisia ndkemyksia. Ne eivét rajoita millaén tavalla maidemme
yhteisty6ta muiden maiden kanssa, tehddan sitd sitten erikseen tai yhdessa.
Kasityksemme on, ettd Suomen ja Viron on tehtava yhteisty6ta kaikilla téssa
selvityksessa kasitellyilla aloilla EU-maiden kanssa ja Itdmeren piirissa, mutta
my6s muilla kansainvalisilla foorumeilla, joissa maamme ovat mukana.

Helsingissa kesakuussa 2008

Jaakko Blomberg Gunnar Okk



SUOSITUKSET SUOMEN JA VIRON
YHTEISTYON KEHITTAMISEKSI

Seuraavassa esitetaan koottuna tarkeimmat suositukset Suomen ja Viron yh-
teisyon kehittamiseksi. Ne perustuvat haasteisiin, joita Suomi ja Viro selvitys-
miesten mukaan kohtaavat ja joita kuvataan selvityksen liitteissa.

Tutkimus ja kehitystoiminta

e  Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen Tiede-, teknologia- ja kehitysneu-
vosto (TTK). Yhteisen neuvoston kokoukset jarjestetaan vahintaan kerran
vuodessa ja joka toinen vuosi kokouksiin osallistuvat myds maiden paami-
nisterit.

e  Perustetaan Suomen ja Viron vakituinen sihteerist® valmistelemaan TTK:n
kokouksia ja koordinoimaan kahden maan tutkimuspolitiikkaa kokousten
valisena aikana.

e  Perustetaan Suomen ja Viron riippumaton analyysikeskus, jonka tehta-
vana on TTK:n kokouksissa kasiteltdvien asioiden valmistelu ja arviointi.
Muina tehtavina voisi olla kahden maan kehitysta, keskinaista yhdentymis-
ta ja voimavarojen kayttoa koskevien selvitysten, arviointien ja kyselytut-
kimusten tekeminen.

e Kahden vuoden valein samanaikaisesti Tiede-, teknologia- ja kehitysneu-
voston yhteisen kokouksen kanssa jarjestetddan Suomen ja Viron korkea-
tasoinen talousseminaari.

e Suomen Tekesin ja Viron yritystoiminnan kehittamissaation (Eesti
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse EAS), samoin kuin Suomen Sitran ja
Viron kehitysrahaston (Arengufond) valille luodaan konkreettiset yhteis-
tydbmuodot.

e Helsinkiin syntyvan Aalto-korkeakoulun ja Tallinnan teknillisen yliopiston
seka Viron Taideakademian vdlille luodaan kumppanuussuhteet, joiden
tavoitteena on kdyttaa tehokkaasti tutkimus- ja kehitystoiminnassa tarvit-
tavia voimavaroja ja kaynnistaa yhteisia projekteja.

e  Suomen ja Viron muotoilualan oppilaitosten valille perustetaan pysyva yh-
teistyoverkosto, jonka tarkoituksena on kehittad yhteistoimintaa luovan



tyon, tuotteistamisen ja markkinoinnin alalla seka kayttaa tehokkaasti hy-
vaksi eri oppilaitosten resursseja.

Tuetaan Suomen ja Viron teknologiakeskusten ja yrityshautomojen yhteis-
toimintaa.

Jarjestetdan saanndllisesti Viron tiedepdivid Suomessa ja Suomen tiede-
paivia Virossa.

Koulutus

Suomen ja Viron opetusministeridille luodaan menettelytavat, joiden avul-
la voidaan sovittaa yhteen maiden koulutustavoitteet ja voimavarojen yh-
teinen kayttd, samoin kuin koordinoida opetusohjelmia ja koulutukseen
tehtavia investointeja.

Kaynnistetdan Suomen ja Viron yhteinen instituutio Cross Gulf University,
joka toimintansa ensi vaiheessa keskittyy tohtorikoulutusyhteistyon jarjes-
tamiseen.

Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen koulutusrahasto, joka perustuu
sekd julkiseen ettad yksityiseen rahoitukseen ja jonka tehtavana on tukea
opiskelijoiden ja tutkijoiden, erityisesti tohtoriopetuksessa olevien asumis-
ta ja opiskelua seka liikkumista Suomen ja Viron valilla.

Harkitaan Suomen ja Viron yliopistojen yhteisen toimipisteen avaamista
Kiinassa tai Intiassa.

Edistetdaan suomen kielen opetusta ja suomenkielisen perusopetuksen an-
tamista Virossa ja viron kielen opetusta ja vironkielisen perusopetuksen
antamista Suomessa.

Energia

Tehddan Suomen ja Viron yhteinen energiaturvallisuustutkimus, jossa sel-
vitetdan molempien maiden energiavarmuuden tekniset ja poliittiset riskit.
Tutkimustulosten perusteella tulisi muodostaa yhteinen nakemys mahdol-
listen energiaturvallisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Suomen ja Viron investointeja toisen maan energiateollisuuteen ei rinnas-
teta ulkomaaninvestointeihin, vaan vastavuoroisuusperiaatteella ne kat-



sotaan yhteiseen energiajarjestelmadn tehdyiksi investoinneiksi, ja niihin
suhtaudutaan myonteisesti.

e  Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen tydryhma selvittamaan Fingrid
Oyj:n ja OU PBhivdrkin yhdistdmisen tarkoituksenmukaisuutta ja mahdol-
lisuuksia.

e  Perustetaan maiden vaélinen tydryhma selvittémaan ydinvoimalan raken-
tamista Viroon Suomen ja Viron yhteishankkeena. Tydryhman tehtdvana
olisi hankkeen suunnittelu ja tarpeellisten tutkimusten koordinointi.

e Merenalaisen kaasuputken Baltic Connector rakentamisen valmistelutoita
jatketaan. Kaasuputken rakentamiseen suhtaudutaan myonteisesti, koska
se lisdd Suomen ja Viron energiavarmuutta.

e  Suomi ja Viro perustavat Latvian ja Liettuan kanssa kansainvalisen tyoryh-
man, jonka tehtavana on selvittaa turpeen nykyista laajempia kayttémah-
dollisuuksia energian raaka-aineena Itameren alueella.

e Suomi ja Viro tekevat yhteistyo6ta maidensa lainsaadannon saattamiseksi
vastamaan tavoitetta, ettei avatuilla sahkémarkkinoilla ala kilpailutilannet-
ta vaaristda tuontisahkd, jonka tuotannon omakustannushinta ei sisalla
hiilidioksidipaastokiintididen hintaa.

Suomenlahti ja Itameri

e  Perustetaan Suomen ja Viron hallitustenvalinen merenkulkuneuvosto, jon-
ka tehtavana on sovittaa yhteen maiden merenkulunpolitiikkaa ja koordi-
noida ministerididen ja viranomaisten toimintaa Suomenlahden merenku-
lun turvallisuuden, ymparistdnsuojelun ja turvallisuuden alalla.

e Viron ja Suomen johtavat merentutkimusta harjoittavat laitokset yhdiste-
taan yhteiseksi merentutkimuskeskukseksi. Maat omistavat keskuksesta
tasan puolet.

Liikenne ja kuljetukset

e Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen tyéryhma parantamaan
Suomenlahden ja Itameren meriliikenteen turvallisuutta. Tyéryhman kes-
keisend tehtdvana on edistdaa koko Itdmeren kattavan ohjausjarjestelman
rakentamista, joka tuottaa reaaliaikaista meritilannekuvaa.



Arvioidaan Helsinki-Vantaan ja Tallinnan lentokenttien valisen jatkuvan
helikopteriyhteyden edellytyksia.

Jatketaan Helsinki-Tallinna junalauttayhteyden mahdollisuuksien selvitta-
mista.

Sisdinen turvallisuus

Viro ja Suomi perustavat korkean tason kahdenvalisen koordinaatiotoi-
mikunnan, jonka tehtdvana on muotoilla molempien maiden voimava-
rojen ja tietokantojen kayttamista, rikostiedustelutietojen vaihtamista ja
kustannusten jakamista koskevat periaatteet. Toimikunnan tehtavana on
my0s kartoittaa Suomen ja Viron turvallisuusviranomaisten yhteiset edut
ja koordinoida pelastusviranomaisten kehitysstrategioita.

Sovitaan keskindisestd konsultointimenettelystd sisdisen turvallisuuden
teknisen kehityksen pitamiseksi ajan tasalla ja mahdollisten yhteishankin-
tojen suunnittelemiseksi.

Arvioidaan mahdollisuutta perustaa Viron ja Suomen yhteinen nopean
toiminnan pelastusyksikkd Suomenlahdella mahdollisesti tapahtuvien me-
rionnettomuuksien jalkivaikutusten poistamiseksi ja muiden kriisien nope-
aksi hallitsemiseksi.

Suomenlahdella mahdollisesti tapahtuvien onnettomuuksien seurauksien
tai muiden kriisien nopeaksi hoitamiseksi sovitaan Suomen, Viron, Ruotsin
ja Venajan viranomaisten valilld yhteiset toimintasuunnitelmat ja pelastus-
resurssien yhteiskdyton periaatteet.

Puolustusala

Perustetaan Suomen ja Viron puolustusyhteistydn tulevaisuustyéryhma,
jossa kummankin maan asiantuntijat selvittavat laajamittaisesti puolus-
tusalan yhteistydn mahdollisuuksia.

Tieto- ja viestintdteknologia

Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen tietoyhteiskuntaneuvosto ja sen
yhteyteen tyéryhma, joiden tehtdvana on antaa maidemme hallituksille
suosituksia tietoyhteiskuntapolitiikkojen kehittdmiseksi ja tietoyhteis-
kunta-alan saadosten harmonisoimiseksi seka kahden maan valilla etta
Euroopan unionin tasolla.



Perustetaan tyéryhmd, jonka tehtdvana on laatia Suomen ja Viron yh-
teinen e-hallinnon ja séhkdisten palvelujen strategia, jota sovellettaisiin
valtioiden ja paakaupunkien viranomaistoiminnassa.

Harkitaan Pohjoismaiden ja Baltian maiden yhteisen tietoteknologia- ja
viestintdammattikorkeakoulun perustamisen tarkoituksenmukaisuutta ja
mahdollisuuksia.

Harkitaan Suomen ja Viron yhteisen kieliteknologiaohjelman tuottamista.

Tydvoima

Perustetaan suomalais-virolainen tyéryhmd, jonka tehtavana on laatia
yhteinen strategia maiden tydvoimaongelmien ja vdestdn ikadantymiseen
littyvien kysymysten ratkaisemiseksi. Tydryhmaan osallistuvat hallitusten
ja tydmarkkinaosapuolten edustajat.

Tehdaan Suomen ja Viron yhteinen tydvoimatutkimus, jossa kartoitetaan
lisatydvoiman tarve ja selvitetadn mahdollisuudet tuoda maihin koulutet-
tua tyévoimaa kolmansista maista.

Sosiaali- ja terveysala

Tuetaan yhteistyota laaketieteellisessa tutkimuksessa ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden koulutuksessa seka maiden valisessa erikoistumises-
sa.

Asetetaan maiden vdlinen asiantuntijatyéryhmd, jonka tehtavana on sel-
vittaa tarvetta ja mahdollisuuksia yhdistad Suomen ja Viron julkisia sosiaa-
li- ja terveyspalveluja, mukaan lukien teknisten mahdollisuuksien hyvaksi-
kaytto.

Suomen suurlahetystdon Tallinnassa ja Viron suurlahetystodon Helsingissa
sijoitetaan sosiaali- ja terveysalan asiantuntija.

Matkailu

Laaditaan kahden maan yhteinen markkinointistrategia Suomen ja Viron
seka Helsingin ja Tallinnan markkinoimiseksi yhtendisena matkakohteena.

Lisatdan molempia maita kasittelevada matkailutietoa seka suomeksi ja
ruotsiksi etta viroksi.



e Viro-pdivista Suomessa ja Suomi-paivista Virossa kehitetddn jokavuotiset
tapahtumat.

e Koordinoidaan Helsingissa ja Tallinnassa jarjestettavien tarkeimpien mat-
kailu- ja kulttuuritapahtumien ajankohtia, koska se mahdollistaa markki-
noida tapahtumia yhtenaisina matkapaketteina.

Kulttuuri

e  Perustetaan yhteinen suomalais-virolainen kulttuurirahasto.

e Perustetaan Viron kulttuurikeskus Helsinkiin ja Suomen kulttuurikeskus
Tallinnaan.

e Tuetaan uudenaikaisten sanakirjojen laatimista.

e Selvitetdadn Suomen ja Viron yhteistydmahdollisuuksia kulttuuriviennin
alalla tavoitteena yhteisen kulttuuriviennin ohjelman aikaansaaminen.

Elokuva-ala

e Harkitaan mahdollisuutta perustaa Suomen ja Viron yhteinen elokuva-,
media- ja audiovisuaalinen keskus, joka hoitaisi seka yhteisen elokuva-
rahaston etta Film Commissionin kaltaisen saation tehtavat.

Radio- ja televisiotoiminta

e Jarjestetdan Suomen ja Viron yhteinen radio- ja televisiotoiminnan konfe-
renssi, jossa kasitelladn alan yhtididen laajapohjaisen yhteistydn mahdol-
lisuuksia seka tekijanoikeuksiin ja teknisiin ongelmiin liittyvia kysymyksia.

e Perustetaan Yleisradion vakituinen kirjeenvaihtajapiste Viroon ja Viron
yleisradioyhtion (Eesti Rahvusringhaaling) vakituinen kirjeenvaihtajapiste
Suomeen.

Helsingin ja Tallinnan Eurooppa-foorumi
e Suomen ja Viron yhteistyona jarjestetddn kahden vuoden valein kan-

sainvalinen liiketoiminnan ja politiikan konferenssi, jonka nimi voisi olla
Business and Politics in Europe.



Suomen ja Viron suhteiden kehittaminen tulevaisuudessa

o Jatketaan selvitysten laatimista Suomen ja Viron suhteista aina viiden
vuoden valein.



SUOMI JAVIRO VUONNA 2030

Visio

Suomen ja Viron yhteiskunnat, taloudet ja perusrakenteet ovat monella alalla
yhdentyneet keskenaan. Molemman maan globaali kilpailukyky perustuu ensi-
sijaisesti koulutukseen, innovaation, kehitystoimintaan, keskenaan yhteen so-
vitettuun tydnjakoon ja useiden rajallisten voimavarojen yhteiseen kayttéon.
Kaikki tarkeammat kehitysstrategiat ja -politiikat on yhteen sovitettu keske-
naan. Maiden julkiset sektorit ja yksityiset sektorit tekevat keskindista yhteis-
tyota melkein kaikilla alueilla.

Suomea ja Viroa pidetaan kansainvalisesti Euroopan turvallisimpina mai-
na. Suomen ja Viron turvallisuus- ja oikeusviranomaisten yhteistyd toimii
esikuvana muille maille rajat ylittdvan yhteistyén jarjestamisessa. Virolla ja
Suomella on kaytdssa yhteiset meriliikenteen ja ilmatilan valvontajarjestelmat.
Suomenlahdella ei ole tapahtunut vakavia merionnettomuuksia tai ympéaristo-
vahinkoja. Suomen ja Viron aloitteesta Suomenlahden meriliikenteen valvomi-
seksi on kehitetty koko Itdmeren kattava yhteinen meriliikenteen ohjausjar-
jestelma, jota kaytetdan kaikissa rantavaltioissa. Helsingin ja Tallinnan valinen
rautatietunneli avataan vuoden lopulla.

Suomessa ja Virossa ei ole koettu vakavia energiaturvallisuusongelmia.
Yhteisestd energiasta noin 50 % on ydinenergiaa, 30 % uusiutuvaa energiaa
ja 20 % fossiilista energiaa. Puolet Suomessa kivihiilesta ja Virossa palavasta
kivesta saatavasta energiasta tuotetaan ilman hiilidioksidipaastéja.

Kaikkialla Suomessa ja Virossa ovat julkisessa kaytossa tietoliikenteen laaja-
kaistapalvelut. Molemmissa maissa kaikki kansalaiset kayttavat tietoliikenne-
palveluja. Suomalaisista ja virolaisista digitaalista allekirjoitusta ja henkil6lli-
syyden séhkoista tunnistusta kdyttaa kaksi kolmasosaa ja yli 80 % prosenttia
kayttaa niita asioidessaan viranomaisten ja yritysten kanssa. Suomen ja Viron
kaikki tarkeimmat viranomaisrekisterit on toteutettu yhteisten periaatteiden
pohjalta, mikd mahdollistaa niiden rajat ylittavan kayton.

Suomi ja Viro nauttivat Euroopassa korkeaa arvostusta, jotka tunnetaan oma-
leimaisesta ja monipuolisesta kulttuurista. Suomi ja Viro muodostavat yhteisen
koulutus- ja tutkimusalueen ja maiden Cross Gulf University on kansainvalisesti
arvostettu yliopistojen yhteistydjarjestelma. Helsinki ja Tallinna tunnetaan kau-
pungeissa vuorotellen jarjestettdvan korkeatasoisen liike- ja politiikkafoorumin
ansiosta Euroopan kysymyksiin keskittyvana Davosina.
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LITE 1
YHTEISTYO JA KILPAILUKYKY

Suomen ja Viron yhteistyomahdollisuudet

Suomen ja Viron historialliset yhteydet, kielten ja kulttuurien samankaltaisuus
ja paakaupunkien laheinen sijainti luovat ainutlaatuiset edellytykset maiden
vdliselle hedelmalliselle yhteistydlle. Maiden valinen yhteisty ei kuitenkaan voi
ulottua kaikille elamanalueille, vaan tassa on valttamatonta tehda valintoja.
Objektiivisista syista joillakin alueilla maidemme tamanhetkiset lahtékohdat,
keskindiset mittasuhteet, kdytettdvissa olevat voimavarat ja realistiset kehitys-
nakyméat ovat taysin erilaisia.

Yhteistydn menestyminen riippuu paljolti sosiaalisesta padomasta, joka vai-
kuttaa ihmisten valilla vallitsevaan luottamukseen ja keskindiseen yhteistytha-
lukkuuteen. Tieddammehan maailmalta ja Euroopastakin lukuisia esimerkkeja
siitd, miten kansalliset, historialliset, sovinistiset tai kielelliset tekijat ja niihin
kohdistuvat ennakkoasenteet ovat usein muodostaneet nakymattdman esteen
rationaaliselle yhteistydlle, joka olisi hyddyttanyt yhteistydn kaikkia osapuolia.
Suomen ja Viron valilla ei ole sen tyyppisia kynnyksid, ja meilla on kaikki edel-
lytykset valttad niita myos tulevaisuudessa.

Maidemme yhteisty6 kansalaisten, yrittdjien, viranomaisten ja jarjestoéjen va-
lilld on viimeisten seitsemdntoista vuoden aikana saanut kehittya vapaasti.
Tallaisessa kanssakdymisessa kaiken myonteisen ohella térmaamme joskus
kuitenkin myds jonkinlaiseen keskindiseen epaluottamukseen, toisen osapuo-
len etujen painottamiseen toisen kustannuksella tai yritykseen kayttaa toista
osapuolta hyvaksi paamadriensa saavuttamiseksi.

Nykyiset monipuoliset yhteistydsuhteemme ovat Suomen estofiilien ja Viron
Suomen-ystavien ansiota: he ovat olleet perustamassa, rakentamassa ja tuke-
massa naita suhteita. Valitettavasti ndiden henkildiden piiri on pysynyt pitkaan
samana. Liian harvat nuoret ovat kiinnostuneet osallistumaan maidemme va-
liseen yhteistydhon ja yhteyksiemme vaalimiseen. Kiinnostuksen hiipumisen
merkittavin syy on muualla maailmalla avautuneiden mahdollisuuksien runsaus
ja hatara tieto naapurimaasta.

Oikean tiedon saaminen naapurimaasta median ja muiden kanavien kautta on
tarkeaa. Tiedonvalitys on toisaalta yksi yhteistydalue ja toisaalta se muodostaa
ikaan kuin infrastruktuurin kaikelle laajemmalle maidemme valiselle yhteistydlle.
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Taman selvityksen valmisteluvaiheen yksi suurimpia yllatyksia oli todeta, kuin-
ka riittamatonta ja katkonaista tédndkin pdivana on tiedonvaihto eri eldméanalu-
eilla. Ensisijaisesti se koskee tietoa Suomen ja Viron tapahtumien ja maissa
meneilld olevien prosessien taustoista, eri tuotantoalojen markkinatilanteesta,
naapurimaan edistysaskeleista ja todellisista yhteistydmahdollisuuksista.

Yhta tarkeda kuin nakemysten ja tiedon leviaminen on yhteisty6ta suosivan
ilmapiirin vaaliminen Suomen ja Viron valilla. Otollinen ilmapiiri vaikuttaa asen-
teisiin ja suhtautumiseen, jotka osaltaan edistavat uusien ideoiden syntymista.
Sen sijaan puolueellinen tieto, jossa mahdollisesti heijastuu jopa ylenkatsova
suhtautuminen, on omiaan jarruttamaan konkreettisten ideoiden syntymista ja
toteuttamista. Keskindinen avoimuus ja luottamus seka toisen etujen ymmar-
taminen ovat tarkeitd. Yhteistyd on menestyksekasta vain, jos sen tavoitteissa
huomioidaan tasapainotetusti molempien osapuolten edut ja molemmat koke-
vat yhteistyon tarpeelliseksi ja hyddylliseksi.

Nykyaan kaikki Pohjoismaat ja Baltian maat ovat seka globaalin ettd Euroopan
kehityksen suhteen monella tavalla samankaltaisessa asemassa. Suomen ja
Viron yhteistydn saattaminen uudelle tasolle voisi toimia sytykkeena muiden
Itdmerenmaiden tiiviimmalle keskinadiselle yhteistydlle, mista viime kddessa
hyotyisi koko Euroopan unioni.

Globaali kilpailukyky ja innovaatio

Maailmantalouden eri sektoreiden vaajaamatén globalisaatio on lisannyt ja
lisad jatkossakin kilpailua yritysten, teollisuusalojen, maantieteellisten aluei-
den ja maiden valilla. Kiivain globaali kilpailu kdydaan resursseista ja markki-
noista seka parempien investointien, tehokkuuden ja tuottavuuden puolesta.
Globalisaation liikkeelle saama kilpailu on vauhdittanut innovaatioiden, lahjak-
kaiden ihmisten ja kustannustehokkaan ammattityévoiman maailmanlaajuista
likkumista.

Euroopan unioni on Suomen ja Viron keskeinen yhteistoimintakentta.
Unionin Lissabonin strategian tarkein tavoite on kilpailukyvyn vahvistaminen.
Maailmassa jonkin alueen kilpailukyky on kyseisen alueen erilaisten tekijdiden,
politiikkojen ja instituutioiden muodostama kokonaisuus, joka madraa kyseisen
alueen tuottavuustason. Tuottavuuden kasvu on yleisen talouskasvun edelly-
tys, mika puolestaan on perustana ihmisten elintason nousulle ja hyvinvoinnin
lisddntymiselle.

Eri alueiden kilpailukykya arvioitaessa tarkastellaan ensisijaisesti rahoitus- ja
veropolitiikkaa, kustannustekijoitd ja erilaisten instituutioiden toiminnallista
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laatua. Suuri merkitys on silld, miten kunkin maan tai alueen poliittinen ja
taloudellinen ilmapiiri vaikuttaa yritysten kilpailukyvyn syntymiseen ja sailytta-
miseen. Yritysten kilpailukyvyn edistamiseksi on luotava sellainen toimintaym-
paristd ja olosuhteet, jotka tehostavat tuottavuutta ja vahvistavat markkina-
asemia.

Yritysten globaalin kilpailukyvyn kehittamisen kannalta on liséksi suuri merkitys
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnalla. Kehittdjien ja innovaattoreiden
itselleen asettamien valittdmien tavoitteiden saavuttamisen lisdksi heidan toi-
minnallaan saattaa olla epdsuoriakin heijastevaikutuksia, mista yrityksen tai
sen sijaintimaan tai alueen globaali kilpailukyky saattaa hyotya laajemmin.

Sellaisia epdsuoria heijastevaikutuksia ovat muun muassa:

e uusien ideoiden, teknologioiden, taitojen tai liiketoiminta-, johtamis- tai
markkinointimenetelmien valitén vuoto tai siirtyminen

e jonkin markkinan, maan tai alueen merkityksen nousu

e uusien liiketoiminnallisten tai sosiaalisten verkkojen syntyminen

e alueellisen integraation kehittyminen

e edistyksellisen kilpailukulttuurin kehittyminen.

Innovaatiotoiminta ei nykydan koske enaa vain teknologiaa ja tuotantoproses-
seja, vaan yhta tarkeaksi on noussut innovatiivinen lahestyminen asiakaskes-
keisessd palveluntarjonnassa. Myds uusien johtamismallien tai perinteisesta
poikkeavien yhteisdjen kehittdminen ja kayttdonotto ovat osa innovaatiotoi-
mintaa.

Keksinndn, innovatiivisen tuotteen tai teknologian aikaan saaminen sinansa ei
varmista vield menestysta. Lisaksi tarvitaan ponnisteluja niiden markkinoimi-
seksi, tosiasialliseksi kayttdonottamiseksi, riskien hallitsemiseksi ja markkina-
aseman pysyttamiseksi. Tama vaatii yritysten, tutkimuslaitosten, rahoittajien,
muiden asiaan liittyvien tahojen ja usein myds valtion koordinoitua yhteisty6-
ta.

Globaali kilpailu tiivistyy tulevaisuudessakin eika se pysahdy enaa koskaan.
Jatkuva innovaatio on tehokkain keino vastata globalisaation synnyttamiin uu-
siin haasteisiin. Suomi ja Viro eivat voi kilpailla hinnoilla, vaan ainoastaan laa-
dulla ja sellaisilla tuotteilla ja palveluilla, joita ei tarjota vield muualla.

Suomessa tutkimus- ja innovaatiotoimintaan panostetaan talla hetkelld 3,5 %
bruttokansantuotteesta. Suomi on sijoittunut vuosia eri maiden kilpailukykya
mittaavissa kansainvalisissa tutkimuksissa karkisijoille: vuonna 2007 Suomi ol
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Maailman talousfoorumin teettamdssa 131 maan vertailututkimuksessa kuu-
dennella sijalla ja vuonna 2005 teknologiaindeksien vertailussa perdti toisella
sijalla heti USA:n jélkeen. Menestys kilpailukykymittauksissa ei kuitenkaan ole
tuonut Suomeen suuria sijoituksia tai toivottua elintason ja vaurauden nou-
sua.

Suomi ja Viro ovat seka maailmaan etta muuhun Eurooppaan verrattuna pie-
nia valtioita, joiden voimavarat ovat rajalliset. Siind mielessa olemme melko
samanlaisessa tilanteessa. Maidemme on valittava, mita toimialoja kehitetdan,
ja panostettava rajalliset voimavarat keskitetysti aloihin, joissa todennakoisyys
paasta huipulle on suurin. Joskus voimavarojen rajallisuus voi olla hyvastakin —
se pakottaa etsimdan innovatiivisia ja tavanomaisesta poikkeavia ratkaisuja.

Kummatkin maat suuntautuvat tulevaisuuteen. Suomen hallituksen odotetaan
Iahiaikoina hyvaksyvan uuden kansallisen innovaatiostrategian. Virolla on tuo-
re ohjelma talouden tiedollisen pohjan vahvistamiseksi vuosille 2007-2013.

Suomi ja Viro tarvitsevat myos rajojensa ulkopuolelta uusia tietoja ja taitoja,
joita lahjakkaat opiskelijat, tutkijat ja huippuasiantuntijat toisivat mukanaan.
Meidan on ponnisteltava, jotta maamme olisivat téllaisille henkildille kiinnosta-
via ja puoleensa vetdvid. Nykyiselldadn Suomi ja Viro vallitsevine olosuhteineen
ovat suurelle osalle maailmaa ja jopa Eurooppaakin tuntemattomia.

Tarkeaa on kuitenkin huomata, etta kilpailun lisadmisen ohella globalisaatio on
avannut Suomen ja Viron kaltaisille pienille maille myds uusia mahdollisuuk-
sia. Niistd on otettava vain selvaa. Se ja my6s uusien mahdollisuuksien kayttd
saattaa olla tydlasta ja se edellyttad maaratietoista ja strategista ldhestymista.
Monessa tapauksessa Suomen ja Viron kannattaa ryhtya siihen yhteisvoimin.

Informaatio- ja viestintateknologian kehitys on mahdollistanut maailmanlaa-
juisten tietovarantojen kayton. Tallaisissa olosuhteissa uusien ideoiden, tietojen
tai teknologioiden ensisijaisen alkuperamaan merkitys pienenee. Tarkeimmaksi
kysymykseksi nousee, kuka ja miten pystyy ottamaan uutta tietoa vastaan ja
hyddyntdmaan sita.

Innovatiivisen talouden ja innovatiivisen yhteiskunnan liikkeelle paneva voi-
ma on yrittdjyys ja jarjestojen, yrittdjien ja kansalaisten yhteistyd. Eri mailla
ja kansoilla on ndissa asioissa erilaista suhtautumista tai erilaisia ongelmia.
Erityisen tarkedksi nousee yhteiskunnallinen asenne riskinoton, epdonnistu-
misten ja menestymisten suhteen. Valitettavasti esimerkiksi epaonnistumisen
hyvaksyminen suomalaisessa ja virolaisessa yhteiskunnassa on aivan jotain
muuta kuin vaikkapa USA:ssa.
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Globaalin kilpailukyvyn lisadminen innovaatiotoiminnan avulla vaatii Suomen
ja Viron kaltaisilta pieniltd mailta kykya vastata samanaikaisesti monenlaisiin
haasteisiin. Nama haasteet voivat olla esimerkiksi seuraavanlaiset:

e Resurssien rajallisuus. Tarve erikoistua ja valttda hajaantumista. Pienten
maiden resurssit eivat riitd nostamaan kaikkia tutkimus- ja toimialoja
huipputasolle. Investoinneissa on pakko tehda valintoja ja voimavarat on
keskitettava yhdistamalla pienid yksikoitd suurempiin.

e Kansallisten markkinoiden pienuus. Innovatiivisten tuotteiden esiin nouse-
miseksi tarvitaan riittdva kysynta. Suomi ja Viro sijaitsevat maantieteelli-
sesti kaukana niista markkinoista, jotka talla hetkelld maailman mittakaa-
vassa kasvavat vauhdikkaimmin.

e Henkildresurssit. Kansainvalisen parhaan tutkimuksen ja huippuosaami-
sen hyédyntaminen. Tamanhetkinen oma tietotaitoresurssi ei riita.

e  Palvelualan vahvistaminen ja julkisten palvelujen kehittaminen. Palvelujen
ja palvelupakettien tuotteistaminen ja niiden vienti.

e Varovaisuus riskinotossa ja riskipadoman vahadinen saatavuus yrityksen
perustamisen jdlkeen. Uusien ja toimintansa vasta aloittaneiden yritysten
maaran lisaaminen.

e Globaalien kehitysten jatkuva seuraaminen. Valmiutta seurata maailman-
laajuisesti vaikuttavaa tietoa ja globaaleja kehityksia, samoin kuin kykya
kayttaa niita tehokkaasti on lisattava.



LIITE 2
TUTKIMUS JA KEHITYSTOIMINTA

Tutkimus- ja kehitystoiminnan viitekehyksenda Euroopan unionissa ovat
Lissabonin strategia ja EU:n kilpailukyvyn ja innovaatiotoiminnan puiteohjel-
ma. Suomalaiset ja virolaiset tutkijat ja yrittdjat ovat osallistuneet EU:n tieteen
ja teknologian tutkimusohjelmiin ahkerasti.

Kuudennen tutkimuksen puiteohjelman (FP6, 2002—-2006) kautta Suomeen on
tullut tai on tulossa 365 miljoonaa euroa ja Viroon 33 miljoonaa euroa. EU:n
rahoittamat hankkeet ovat yleensa laajasti kansainvalisid. Kuudennen puiteoh-
jelman kautta suomalaisia on ollut hankkeissa mukana yli 1.400 ja virolaisia
Iahes 400. Nykyisen toiminnan pohjana on vuoden 2007 alussa kdynnistynyt
seitsemas puiteohjelma (FP7).

Suomen ja Viron on tiivistettava yhteisty6ta Euroopan tutkimusneuvostossa ja
panostettava Euroopan teknologiainstituutin (EIT) ja Euroopan tutkimusalueen
(ERA) kehittamiseen. Suomi ja Viro ovat tukeneet toisiaan EU:n tutkimuspo-
litiikassa, mutta molempien maiden on haettava aktiivisesti yhteisty6té myds
muiden samanmielisten maiden kanssa EU:n tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
politiikan kehittdmiseksi.

Tutkimustoiminta on jatkuvan muutoksen alaista. Suomen hallituksen tutki-
mus- ja teknologianeuvosto ja Viron hallituksen tiede- ja kehitysneuvosto ovat
yhteiskokouksissaan arvioineet muutosten asettamia vaatimuksia. Tutkijat
ovat osallistuneet molemmissa maissa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskus-
teluihin ja neuvoneet maidensa hallituksia. Pitkdn tahtdimen nakemys, jossa
on huomioitu globaali kehitys, on maidemme tutkimusyhteistydssa tarkeaa.
Tutkimusta on kehitettdva perusteellisen arvioinnin pohjalta ja kansainvalista
kokemusta hyddyntdaen. Suomessa ja Virossa ei ole sellaista tutkimuksen kehit-
tdmisen analyysikeskusta, jossa kerattdisiin tietoa ja tehtdisiin riippumattomia
arviointeja ja selvityksia.

Suomessa ja Virossa on kaynnissa useita prosesseja, joiden tarkoituksena on
tukea suoraan tai epasuorasti maiden talouksien kilpailukykya.

Innovaatiotoiminnan ydintehtévia on lisata yhteyksia korkeakoulujen ja tutki-

muslaitosten valilld. Tassa suhteessa Suomenlahti ei saa olla naiden yhteyksi-
en esteena.
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Kun tutkimus- ja kehitystoimintaa pyritdan Suomessa ja Virossa yhteistoimin
kehittdmaan, kummankin maan kaikki vahvuudet on otettava mukaan. Selvaa
on myds, ettd Helsingin ja Tallinnan muodostamaan koulutus- ja tutkimustoi-
minnan keskittymaan on jatkuvasti panostettava ja sen kilpailuetuja on kehi-
tettava.

Suomen padkaupunkiseudulla on kaynnissa merkittava hanke, jossa Teknillinen
korkeakoulu, Kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu yhdistetaan
yhdeksi kokonaisuudeksi, Aalto-korkeakouluksi. Muitakin yhdistamishankkeita
on kaynnissa, ja yliopistojen ja korkeakoulujen yhteisty6ta tiivistetaan.

Suuri osa toiminnoista perustuu instituutioiden ja yritysten itsendiseen harkin-
taan ja paatdksentekoon. Nain ollen hallitusten tehtavana olisi lisata voimava-
roja ja poistaa mahdollisia rajoituksia, jotka estavat yhteyksien tiivistamista ja
tutkimusyhteistyéta Suomenlahden yli.

Tutkimustoiminta nojaa melko kalliiseen infrastruktuuriin, jonka yhteiseen
hyddyntamiseen Suomenlahden yli kannattaa kiinnittda huomiota. Esimerkin
tarjoaa Espoossa toimiva supertietokoneita yllapitava laitos, jonka palveluja
kaytetaan myds Virossa.

Tutkimustulosten muuttaminen kayttokelpoisiksi ja kaupallistettaviksi tuotteiksi
on tarkea osa innovaatiotoimintaa. Useimmilla yliopistoilla on innovaatiokeskuk-
sia, joiden tehtavdna on auttaa tutkimustulosten hyédyntdmisessa ja kaupal-
listamisessa. Suomenlahden kummallakin puolella olevien innovaatiokeskusten
tulisi tiivistaa keskindisia yhteyksia ja yhteisty6ta nykyiseen verrattuna.

Muotoilu (design) on Suomessa ja Virossa hyvin arvostettu ja silla on kum-
massakin maassa pitkat perinteet. Muotoilu on uusien haasteiden edessa: esi-
merkiksi erilaisten tuotteiden ymparistoystavallisyys on myyntivaltti. Muotoilun
merkitys taloudellisessa ja innovatiivisessa toiminnassa on vahvassa kasvussa.
Alan yhteistoimintaa koulutuksessa ja yhteisprojekteissa, samoin kuin markki-
noinnissa ja tuotteistamisessa on kannustettava. Alan toimijoiden olisi luotava
maidemme valilld pysyva verkosto, koska se antaisi luovalle kanssakdaymiselle
nykyista paremmat edellytykset.

Useiden nykyaikaisten tutkimus- ja kehitysalojen (mm. bio-, tieto-, viestinta-,
materiaali- ym. teknologian) lisaksi, joilla jo suurella osalla kehittyneista maista
on toimintaa, on tarkeaa tunnistaa toimintamahdollisuuksia myds uusilla aloilla,
jotka tahan asti ovat pienille maille saattaneet vaikuttaa saavuttamattomilta.
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Lupaava toimiala, jolla on vahva taloudellinen potentiaali, on avaruus ja ava-
ruusteknologian kaupallinen hyédyntaminen. Suomessa ja Virossa avaruustut-
kimuksella on pitkat perinteet ja tutkijoilla on hyvat yhteydet.

Euroopan unioni on alkanut panostaa avaruusteknologiaan laheisessa yhte-
ydessa Euroopan avaruusjdarjeston ESA:n kanssa. Uudessa Lissabonin uu-
distussopimuksessa avaruus saa ensi kertaa erityismaininnan. Vahva nayte
panostuksesta avaruuteen on EU:n tuore pdatds paikannus- ja satelliittinavi-
gointijarjestelma Galileon rakentamisesta lahivuosina. Avaruudella on merkit-
tava tukiosuus EU:n seitsemannessa puiteohjelmassa.

Arvioidaan, ettd avaruusteknologian vaikutukset tulevat olemaan samalla ta-
valla merkittavia kuin mita ne ovat olleet tieto- ja viestintdteknologia-alalla.
Avaruusteknologia tarjoaa elintarkeita vélineitd valvontaan, viestintdan ja eri-
laisten jarjestelmien tekniseen hallintaan. Suomen ja Viron olisi yhdistettava
voimavaransa ja luotava yhteistydsuhteita avaruustoiminnassa vahvan Ruotsin
ja muiden pohjoismaiden kanssa.

ESA, jonka tdysjasen Suomi on vuodesta 1995 ollut, uudistaa parhaillaan ra-
kenteitaan, mika avaa mahdollisuudet hyvaksya uusia jasenia. Viron jasenyys
olisi tarkea edistysaskel, ja se loisi uudet mahdollisuudet Suomen ja Viron
yhteistydlle avaruuden hyddyntéamisessa ja avaruusteknologioiden kehittami-
sessa.

Kaikista ilmastonmuutokseen ja ymparistonsuojeluun liittyvista innovatiivisista
toiminnoista on tullut maailmassa todella ajankohtaisia. Monella niistd on mer-
kittava taloudellinen potentiaali.

Yksi alue, jolla Suomi ja Viro voivat tehda yhteisty6ta maista [0ytyvalta tieteel-
liselta pohjalta, on napa-alueiden tutkimukset. Pienen maan on yksin vaikeaa
kehittda taman alan asiantuntemusta ja teknista infrastruktuuria kovin pitkalle.
Taman vuoden alussa on Suomessa laadittu Eteldmanner-tutkimusstrategia.
Suomalainen tutkimusasema sijaitsee Ruotsin tutkimusaseman lghelld ja
Suomella on talla alalla Ruotsin kanssa yhteisty6ta. Voisiko Suomen ja Viron
voimavarojen yhdistaminen Eteldmanner-tutkimuksessa tulla kysymykseen?

Erityisen tarkeda on nykyaikaisen tutkimuksen ja kehitysalojen laaja tunnetuksi
tekeminen, varsinkin nuorten keskuudessa. Suomessa ja Virossa on jarjestetty
tiedepaivia seka laajalle yleisdlle etta oppilaitoksille. Viime vuonna Suomen
Fyysikkoseura ja Viron fyysikkoseura (Eesti Fiilsikute Selts) jarjestivat yhteiset
fysiikan paivat Tallinnassa. Maat valmentavat yhdessa myos lukiolaisia kan-
sainvalisiin fysiikkaolympialaisiin. Tiedekeskus Heureka Vantaalla ja tiedekes-
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kus Ahhaa Tartossa tekevat niin ikaan yhteisty6ta. Sen tyyppista yhteistyota
voisi maittemme valilla olla enemmankin.

Globaali kilpailu tutkimus- ja kehitystoiminnassa on aarimmaisen kovaa ja sii-
na jatkuva menestyminen vaatii suuria voimavaroja. Samalla menestys ei ole
aina ja suoranaisesti yhteydessa kaytettyihin voimavaroihin tai kaytettyyn ai-
kaan. Suomen ja Viron on pyrittdva kayttamaan rajalliset henkildresurssinsa
ja tekniset seka muut aineelliset voimavaransa mahdollisimman tehokkaasti
ja yhteisesti. Erityisesti olisi panostettava tutkimus- ja kehitystoiminnan mu-
kanaan tuomien sellaisten uusien sivualojen etsimiseen, joilla todennakdisyys
menestya globaalissa kilpailussa yhteisvoimin olisi suuri.

Suositukset:

e  Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen Tiede-, teknologia- ja kehitysneu-
vosto (TTK). Yhteisen neuvoston kokoukset jarjestetaan vahintaan kerran
vuodessa ja joka toinen vuosi kokouksiin osallistuvat myds maiden paami-
nisterit.

e  Perustetaan Suomen ja Viron vakituinen sihteerist6 valmistelemaan TTK:n
kokouksia ja koordinoimaan kahden maan tutkimuspolitiikkaa kokousten
valisena aikana.

e Perustetaan Suomen ja Viron riippumaton analyysikeskus, jonka tehta-
vana on TTK:n kokouksissa kasiteltdvien asioiden valmistelu ja arviointi.
Muina tehtavina voisi olla kahden maan kehitystd, keskindistd yhdentymis-
ta ja voimavarojen kayttéa koskevien selvitysten, arviointien ja kyselytut-
kimusten tekeminen.

e Kahden vuoden vadlein samanaikaisesti Tiede-, teknologia- ja kehitysneu-
voston yhteisen kokouksen kanssa jarjestetaan Suomen ja Viron korkea-
tasoinen talousseminaari.

e Suomen Tekesin ja Viron yritystoiminnan kehittdmissaation (Eesti
EttevOtluse Arendamise Sihtasutuse EAS), samoin kuin Suomen Sitran ja
Viron kehitysrahaston (Arengufond) vdlille luodaan konkreettiset yhteis-
tydmuodot.

e Helsinkiin syntyvan Aalto-korkeakoulun ja Tallinnan teknillisen yliopiston
sekd Viron Taideakademian valille luodaan kumppanuussuhteet, joiden
tavoitteena on kayttaa tehokkaasti tutkimus- ja kehitystoiminnassa tarvit-
tavia voimavaroja ja kdynnistaa yhteisia projekteja.
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Suomen ja Viron muotoilualan oppilaitosten valille perustetaan pysyva yh-
teistydverkosto, jonka tarkoituksena on kehittdad yhteistoimintaa luovan
tyon, tuotteistamisen ja markkinoinnin alalla sekd kayttaa tehokkaasti hy-
vaksi eri oppilaitosten resursseja.

Tuetaan Suomen ja Viron teknologiakeskusten ja yrityshautomojen yhteis-
toimintaa.

Jarjestetdan saannodllisesti Viron tiedepadivia Suomessa ja Suomen tiede-
paivia Virossa.



LIITE 3
KOULUTUS

Globalisaatio muokkaa odotuksia, joita yhteiskunnalla, kulttuurilla ja talous-
elamalla on koulutuksen sisallosta ja merkityksesta. Vaikka koulutuksella on
aina yleissivistyksellinen tehtava, on samalla tarkeaa panostaa erityisesti niihin
aloihin, joilla on suora yhteys talouden ja yhteiskunnan kehitykselle tulevaisuu-
dessa. Painopistealoja valittaessa on otettava huomioon tutkimuksessa ja ta-
loudellisessa toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset. Naiden muutosten
ymmartamiseksi myos jatkuva avoin keskustelu on tarkeaa.

Korkeamman opetuksen voimavarat ovat niukkoja seka Suomessa etta Virossa.
Niiden lisédminen on kummankin maan kilpailukyvyn parantamiseksi valttéma-
tontd. Myds voimavarojen tarkoituksenmukaista ja kummankin maan kannalta
tehokasta yhdistamista on vakavasti harkittava. Tama merkitsee samalla eri-
koistumista koulutusaloittain. Jokaista tieteenalaa ei ole jarkevaa pyrkia har-
joittamaan huipputasolla omassa maassa, jos Suomenlahden toisella puolen
on tarjolla vastaavalla alalla paremmat tutkimusedellytykset. Suomen ja Viron
opetusministerididen tulisi yhdessa luoda joustava menettely, jossa sovitetaan
yhteen kansallisia koulutuspyrkimyksia.

Tavoitteena pitdisi olla Suomea ja Viroa yhdistava tehokas opiskelun ja tutki-
muksen alue, jossa erikoistumisen ja tydnjaon lisaksi edistetdaan opiskelijoiden
ja tutkijoiden vapaata liikkuvuutta. Yhteinen alue edellyttda koordinoituja in-
vestointeja ja tehokasta verkostoitumista.

Virossa opiskeli korkeakoulututkintoa lukuvuonna 2006-2007 yhteensa 437
suomalaista opiskelijaa ja Suomessa 664 virolaista opiskelijaa. Opiskelija- ja
opettajavaihdossa Suomenlahden yli unionin Erasmus-ohjelma on keskeinen
valine. Kaikki Baltian maat voivat vuoden 2008 alusta osallistua vastaavaan
pohjoismaiden Nordplus-ohjelmaan.

Bolognan prosessi on luonut yhteiset tutkintorakenteet. Opiskelijoiden ja opet-
tajien vaihdolle ja korkeakoulujen yhteistyélle yli Suomenlahden ovat hyvat
olosuhteet, mutta kaytanndssa on ilmennyt myos esteitd, jotka on poistetta-
va.

Opetusohjelmia on jonkin verran jo sovitettu yhteen niin, etta opiskelija voi hy6-
dyntaa opetusta kummassakin maassa. Valtioiden valilla on jatkettava yhteista
tutkintosuunnittelua, kenties jopa jonkinlaisia yhteistutkintoja. Erinomainen
tilanne olisi, jos toisessa maassa suoritetun alemman korkeakoulututkinnon
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pohjalta voisi esteetta jatkaa toisessa maassa ylemman korkeakoulututkinnon
suorittamista. Viron ja Suomen opetusministerididen olisi selvitettava yhdessa,
mitd mahdollisuuksia on opetusohjelmien yhtenadistamiselle. Yhteisten tohtori-
ohjelmien aikaansaamista on kannustettava ja tohtoreita kouluttavien laitosten
yhteyksia on vahvistettava.

Malleja koulutus- ja tutkimusalan yhteistydlle antavat seka Helsingin ja Tallinnan
tieteen kaksoiskaupunkihanke ettda Helsinki Education and Research Area -jar-
jestely, johon kuuluu yhdeksan yliopistoa ja yhdeksdan ammattikorkeakoulua
paakaupunkiseudulta ja Etela-Suomesta. Luonnollisesti molempien maiden
muiden alueiden oppilaitokset olisi saatava mukaan yhteistyohon.

Korkeampaa opetusta antavien oppilaitosten on globalisoituvassa maailmassa
kyettédva avaamaan ovensa myds muista maista tuleville opiskelijoille ja tut-
kijoille. Yliopistot kilpailevat maailmanlaajuisesti lahjakkuuksien l6ytamiseksi.
Virossa syntyvyyden laskun vuoksi arvioidaan lahivuosina opiskelijoiden maa-
ran vahenevan jyrkasti. Kun talla hetkellad Viron lukioissa opiskelee todennakoi-
sia tulevia korkeakouluopiskelijoita noin 60.000, niin vuoteen 2016 mennessa
todenndkdisten tulevien korkeakouluopiskelijoiden maara eli 16—18-vuotiaiden
maara laskee noin 30.000:een.

Vaikka Suomessa ja Virossa ajatellaan maiden koulutusjarjestelmien nautti-
van korkeaa kansainvalista arvostusta, ulkomaalaisopiskelijoiden ja -opettajien
maadra maissa on vaatimaton (Suomen yliopistoissa opiskeli vuonna 2006 noin
5.400 ulkolaista opiskelijaa ja Virossa vajaa tuhat). Suomen ja Viron korkea-
kouluja ja maissa vallitsevia olosuhteita tunnetaan suurimmassa osassa maail-
maa joko vahan tai ei ollenkaan.

Itdmeren piirissa toimivat yliopistot ovat vuodesta 2000 lahtien harjoittaneet
tiivista yhteisty6ta opetuksen ja tutkimuksen aloilla. Sen perustana on verkos-
to, joka kantaa nimea The Baltic Sea Region University Network, jota hallinnoi-
daan Turun yliopistosta kasin.

Usean suomalaisen yliopiston yhteinen, Joensuun yliopistosta kasin johdettu
Cross-Border University suuntaa englanninkielistéd opetusta padosin venalaisil-
le. Myos Viron yliopistot voisivat osallistua sen toimintaan.

Suomen ja Viron yliopistot voisivat yhteisvoimin perustaa toimipisteitd maail-
manlaajuisen kehityksen kannalta keskeisiin maihin kuten Kiinaan ja Intiaan.
Pohjoismaiset yliopistot yllapitavat Kiinassa ja Intiassa yhteisia keskuksia. Yksi
tai useampi yliopisto Suomesta ja Virosta samoin kuin asiasta kiinnostuneet
yritykset ja jarjestot voisivat perustaa saation, joka yllapitaisi koulutuslaitosta
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esimerkiksi jossakin Aasian maassa. Laitos voisi antaa perusopetusta ja tarjota
jatkokoulutusmahdollisuuksia Suomessa ja Virossa.

Niin Suomen ja Viron kuin koko Euroopan unioninkin yhdentymiskehityksen
peruskivia on peruskoulutus. Suomen ja Viron on lisattava kouluviranomaisten
ja opetus- ja tutkimuslaitosten yhteisty6ta parhaiden kaytdntéjen ja uusien
ideoiden kehittamiseksi peruskoulutuksessa. Sellainen yhteisty voisi olla koko
EU:lle suuntaa antavana mallina peruskoulutuksen yhteisessa kehittdmisessa.

Suomen ja Viron keskindisen yhdentymisen kannalta on tarkeaa, ettd Suomessa
on tarjolla vironkielista ja Virossa suomenkielista perusopetusta. Tallinnassa on
Suomen rahoittama suomenkielinen koulu toiminut jo vuosia. My6s Tartossa
on suomenkielista opetusta. Helsingin Roihuvuoren koulussa on 6. luokalle
saakka mahdollisuus saada opetusta kahdella kielella. Koulussa on télla hetkel-
Ia 59 virolaislasta. Samalla Helsingin seudun muissa peruskouluissa on nyky-
aan lahes 1.000 virolaista lasta. Helsingissa ja sen lahiseudulla olisi kysyntaa
kaksikielisille luokille seka erityisluokille, joissa olisi viron kielen linja. Helsingin
kaupungin tavoitteena on kehittda kaksikielista eli viroksi ja suomeksi tapahtu-
vaa opetusta seka laadullisesti etta maarallisesti. Opetusta on tarkoitus laajen-
taa Latokartanon peruskouluun, jolloin oppilaat saavat kaksikielista opetusta
koko perusopetuksen ajan.

Hyvan ammatillisen koulutuksen saaneen tydvoiman varmistaminen on Suomen
ja Viron talouselaman ja yhteiskuntien kehitykselle elintarkeda. Koulutuksen
kohdistaminen yhteiskunnan ja talouden kehityksesta syntyviin vaatimuksiin
vaatii jatkuvaa seurantaa. Suomi ja Viro voisivat yhteisvoimin nostaa ammatil-
lisen koulutuksen arvostusta molemmissa maissa.

Suomen ja Viron tulee kehittaa koulutuspolitiikkoja koordinoidusti ja globaalien
suuntauksien ja Euroopan koulutusyhteistydn mukaisesti.

Suositukset:

e Suomen ja Viron opetusministeridille luodaan menettelytavat, joiden avul-
la voidaan sovittaa yhteen maiden koulutustavoitteet ja voimavarojen yh-
teinen kayttd, samoin kuin koordinoida opetusohjelmia ja koulutukseen
tehtdvia investointeja.

e Kaynnistetdan Suomen ja Viron yhteinen instituutio Cross Gulf University,

joka toimintansa ensi vaiheessa keskittyy tohtorikoulutusyhteisty6n jarjes-
tamiseen.
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Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen koulutusrahasto, joka perustuu
seka julkiseen ettd yksityiseen rahoitukseen ja jonka tehtavana on tukea
opiskelijoiden ja tutkijoiden, erityisesti tohtoriopetuksessa olevien asumis-
ta ja opiskelua seka liikkumista Suomen ja Viron valilla.

Harkitaan Suomen ja Viron yliopistojen yhteisen toimipisteen avaamista
Kiinassa tai Intiassa.

Edistetdan suomen kielen opetusta ja suomenkielisen perusopetuksen an-
tamista Virossa ja viron kielen opetusta ja vironkielisen perusopetuksen
antamista Suomessa.



LIITE 4
ENERGIA

Pitkaaikainen energiaturvallisuus on nykydaan jokaisen maan tai alueen turval-
lisuuden ja taloudellisen kilpailukyvyn avaintekija. Taloudellisen kilpailukyvyn
kannalta kriittisin kysymys on energianlahdemateriaalin hinta.

Energiaturvallisuus on taattu, jos maalla tai alueella on

e monipuolinen valikoima primaarienergianldhteita

e sekundaarienergian tuotantoa varten riittdva tuotantokapasiteetti ja sille
toimiva varajarjestelma seka

e energian siirto- ja jakelujarjestelmat toimivat moitteettomasti ja ilman kat-
koksia.

Koko maailmassa energia-alan kehitykselle on ominaista jatkuva yhdentyminen
ja keskindinen riippuvuus. Tuotantoon vaikuttavat eniten energian kysynnan
lisaantyva kasvu, markkinatalouden toimintamekanismit ja energian ymparis-
tévaikutuksiin liittyvien asioiden politisoituminen korkealla tasolla. Euroopan
energiansaannin suurin ongelma on lisdantyva riippuvuus ulkopuolisesta ener-
gianlahdemateriaalista.

Euroopassa energia-alan tarkeimmaksi aiheeksi on noussut selvasti sahko-
energian tuotanto. Euroopan unionin energiapolitiikka nojaa kolmeen pilariin:
energiaturvallisuuteen, kestévaan kehitykseen ja taloudelliseen kilpailukykyyn.
Tulevaisuudessa sahkéntuotannolla voidaan vaéhentaa riippuvuutta dljysta ja
kaasusta ja rajoittaa merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja.

Suomen ja Viron sahkoverkot on yhdistetty toisiinsa merenpohjassa kulkevalla
350 megawatin Estlink-tasasahktkaapelilla. Nyt suunnitellaan maiden valille
meren pohjaan 800 megawatin Estlink 2:sta, joka mahdollistaa séhkémarkki-
noiden yhdistamisen ja vakauttaa siten séahkdenergian hintoja vapailla mark-
kinoilla. Tarkein kvalitatiivinen muutos Estlink 2 kayttéonoton jalkeen on kui-
tenkin se, etta vasta silloin Suomea ja Viroa voidaan pitda energiavarmuuden
kannalta yhtendisena alueena.

Seka Suomen etta Viron intresseissa on, ettei energiamarkkinoiden tilannetta
ala vaarista@ Euroopan unionin ulkopuolelta tuotava sahkd, jonka tuotannon
omakustannushinta ei sisalla hiilidioksidipaastokiintididen hintaa. Sellainen ti-
lanne ei olisi EU:n asettamien paastokiintididen tarkoituksen mukaista. Lisaksi



se asettaisi Baltian maiden ja Pohjoismaiden energiantuottajat epatasa-arvoi-
seen tilanteeseen ja saattaisi vaarantaa Viron energiaturvallisuuden.

Suomen ja Viron kaasuverkkojen yhdistamisté on selvitetty jo pitkdan.
Suunniteltava merenpohjassa kulkeva kaksisuuntainen Baltic Connector lisai-
si siirtovarmuutta, mahdollistaisi Suomelle paasyn Latvian kaasuvarastoihin ja
mahdollistaisi alueellisten kaasumarkkinoiden syntymisen. Ottaen huomioon
hankkeen taman hetkisen kehitysvaiheen yhteyden toteutuminen on todenna-
koista vasta vuoden 2015 jalkeen.

Energiankulutuksen jatkuva kasvu ja EU:n asettamat hiilidioksidipaasttrajoi-
tukset vaikuttavat Suomen ja Viron energiantuotannon tulevaisuuteen eniten.
Ainoa talla hetkella tunnettu vaihtoehto tuotantohinnaltaan kilpailukykyisen ja
hiilidioksidivapaan sahkdenergian tuottamiseksi on ydinenergia. Sen pitkaai-
kaisen energiaturvallisuuden takaavat ydinenergiatuotannossa kaytettavien
polttoaineiden toimittajien runsaus maailmanlaajuisesti ja polttoainekuljetus-
teknologian suhteellinen yksinkertaisuus.

Liettuassa Ignalinan ydinvoimalan sulkeminen vuonna 2009 ja uuden ydin-
voimalan perustamiseen liittyva epavarmuus, EU:n ymparistonsuojelunakdkul-
masta asettamat rajoitukset palavan kiven kayttamiselle raaka-aineena ener-
giantuotannossa ja vakaiden pitkakestoisten energiantuontimahdollisuuksien
puuttuminen jattavat Virossa ainoaksi realistiseksi energiantuotannon vaihto-
ehdoksi oman ydinvoimalan rakentamisen.

Kun Suomi ja Viro kuuluvat Estlink 2 kayttdonoton jalkeen yhteiseen ener-
giansiirtojarjestelmaan, ydinvoimalaitosta Viroon tulisi suunnitella ja kehittaa
maiden yhteisena hankkeena. Viron ja Suomen teknologisesti korkeatasoisen
yhteisen ydinvoimalahankkeen pitaisi taata sahkoyhtididen liiketoiminnallisten
intressien seka maiden pitkdaikaisen energiavarmuuden eli yhteiskunnallisten
etujen kohtaamisen.

Viro voisi osallistua Suomen kuudennen ydinvoimalaitoksen (OL4) toteutta-
mishankkeeseen vastavuoroisuusperiaatteella, jolloin suomalaisille séhkon-
tuottajille annettaisiin mahdollisuus investoida Viroon perustettaviin uusiin
sahkontuotantolaitoksiin. Kysymykseen voisivat tulla Narvan sdhkdlaitosten
kehittaminen ja erilaiset uusiutuviin energianlahteisiin liittyvat hankkeet.

Narvan sahkolaitosten kehittamisen tarkoituksenmukaisuus perustuu Viron
omiin palavan kiven varantoihin eli paikallisen energianlahteen olemassaoloon.
Viron palavan kiven kohdalla on mm. merkitysta seikalla, etta sen hinta on riip-
pumaton maailmanmarkkinoiden hinnoista. Palavan kiven uuteen polttotekno-
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logiaan edelleen tehtavien investointien lisaksi avautuu tulevaisuudessa suu-
rella todennakdisyydelld mahdollisuus ottaa kdyttéon CCS-teknologia (Carbon
Capture & Storage), joka on taysin vapaa hiilidioksidipaastoista. Narvan sahko-
laitokset voisivat jatkossa toimia myés molempien maiden ydinvoimalaitosten
varasahkolaitoksina.

Seka Virossa ettd Suomessa on edellytyksia lisata turpeen osuutta energiantuo-
tannossa. Turve on kilpailukykyinen polttoaine ensisijaisesti yhdistetyissa séh-
kon ja kaukoldmmon tuotantolaitoksissa. Narvan sahkélaitosten uusissa ener-
giayksikodissa voidaan polttaa turvetta ja palavaa kived yhdessa. Suomalaisilla
energiantuottajilla on laajat kokemukset biopolttoaineiden ja turpeen kaytosta
energiantuotannossa seka erilaisten teknologisten ratkaisujen aikaansaami-
sessa. Suomen ja Viron energiantuottajien yhteistyd turpeen kaytdssa voisi
laajentua kansainvalisesti niin, ettd siihen tulevat mukaan Latvia ja Ruotsi.
Lisdksi Irlannin kokemuksia turpeen kaytosta tulisi selvittaa perusteellisesti.

Yhteisten investointien tekemista Viroon perustettaviin tuulivoimaloihin kan-
nattaa harkita. Lisaksi yksi yhteistydalue voisi olla uusien teknologioiden tuot-
taminen jatteiden hyddyntamiseksi energiana. Energiaan ja sen tuottamiseen
liittyvassa tieteellisessa tutkimuksessa ja innovaatiotoiminnassa olisi keskityt-
tavaa sellaisiin konkreettisiin ratkaisuihin, jotka olisivat kilpailukykyisia muual-
lakin maailmassa.

Kun Suomi ja Viro muodostavat vuodesta 2013 Iahtien yhteisen energiajarjestel-
méaalueen, olisi paikallaan pohtia maiden kantaverkkoyhtididen OU P&hivérkin
ja Fingrid Oyj:n yhdistamista. Viron 110-330 kilovoltin séahkdverkolla on vah-
vat yhteydet muihin Baltian maihin, ja teknisesti se on viimeisen kymmenen
vuoden aikana uudistunut merkittévasti. Yhtididen johtamisen yhdistaminen
mahdollistaisi maiden varatehojen nykyista rationaalisemman kayton, teknisen
perustan luomisen yhtenaisille sahkdmarkkinoille ja sahkdverkkojen tarkoituk-
senmukaisen kehittdmisen energiavarmuutta silmalla pitéen. Yhteinen kanta-
verkkoyhti6 antaa mahdollisuuden kasitella Suomen ja Viron vaélista sahkonsiir-
toa samalla tavalla kuin Pohjoismaiden sisdistd sahkénsiirtoa.

Suomen ja Viron vdlisesta energia-alan yhteistydsta tulee menestyksekas, jos
sen tavoitteena on osapuolten etujen tasapuolinen huomioiminen ja molem-
minpuolinen hyoty. Samalla jokaisen yksittdisen yhteistydprojektin on oltava
perusteltu myds itsendisena ja erillisena.
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Suositukset:

34

Tehddan Suomen ja Viron yhteinen energiaturvallisuustutkimus, jossa sel-
vitetdan molempien maiden energiavarmuuden tekniset ja poliittiset riskit.
Tutkimustulosten perusteella tulisi muodostaa yhteinen ndkemys mahdol-
listen energiaturvallisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Suomen ja Viron investointeja toisen maan energiateollisuuteen ei rinnas-
teta ulkomaaninvestointeihin, vaan vastavuoroisuusperiaatteella ne kat-
sotaan yhteiseen energiajarjestelmaan tehdyiksi investoinneiksi, ja niihin
suhtaudutaan myonteisesti.

Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen tyoryhma selvittémaan Fingrid
Oyj:n ja OU Pohivorkin yhdistamisen tarkoituksenmukaisuutta ja mahdol-
lisuuksia.

Perustetaan maiden valinen tydéryhma selvittdmaan ydinvoimalan raken-
tamista Viroon Suomen ja Viron yhteishankkeena. Tyéryhman tehtavana
olisi hankkeen suunnittelu ja tarpeellisten tutkimusten koordinointi.

Merenalaisen kaasuputken Baltic Connector rakentamisen valmistelutdita
jatketaan. Kaasuputken rakentamiseen suhtaudutaan myodnteisesti, koska
se lisaa Suomen ja Viron energiavarmuutta.

Suomi ja Viro perustavat Latvian ja Liettuan kanssa kansainvalisen tyoryh-
man, jonka tehtavana on selvittaa turpeen nykyista laajempia kayttdmah-
dollisuuksia energian raaka-aineena Itdmeren alueella.



LIITE 5
SUOMENLAHTI JA ITAMERI

Itdmeri on maapallon nuorimpia meria, joka on syntynyt viimeisen jadkauden
jalkeen noin 10.000-15.000 vuotta sitten. Itdmeri on my6s maailman suurin
murtovesiallas, jossa elaad seka makean ettd suolaisen veden elidstod. Itameri
on melko matala ja sen vuoksi herkasti haavoittuva. Vield 1950-luvun lopulla
Itdmeren tilaa pidettiin hyvana. Mydhemmat muutokset Itédmeressa ovat kui-
tenkin vaikuttaneet jo taloudellisestikin seka Itdmeren maiden kalastuselinkei-
noon etta matkailuun ja virkistyspalvelujen tarjontaan. Meriturvallisuusriskit ja
ympadristovahinkojen todennakdisyys ovat nousseet.

Monet tiedemiehet ovat todenneet, ettd nykyaan Itdmeri on maailman pi-
laantuneimpia merid. Suurin ongelma on fosfaattien ja typpiyhdisteiden ai-
heuttama rehevodityminen. Runsas vesikasvillisuus ja sen hajoamisprosessit
vahentavat meriveden happipitoisuutta ja laatua, mika puolestaan huonontaa
kalojen ja muiden vesieldinten elinymparistéa. Tutkijoiden arvion mukaan vii-
me vuosisadan alun tilanteeseen verrattuna Itameressa on talla hetkella nelja
kertaa enemman typpea ja kahdeksan kertaa enemman fosforia, ja lisaksi me-
renpohjasta 42.000 km2 on hapettomuuden vuoksi kaytanndllisesti katsoen
biologisesti kuollut. Sellaiset alueet vaikuttavat meren ravintoketjuun ja voi-
vat tutkijoiden mukaan aiheuttaa koko ekologisen jarjestelman tuhoutumisen.
Joka kesa voimme myds ndhda, miten myrkyllisen sinilevan kukinta-aikana
melkoiset alueet Itdmerestd ovat uimakelvottomia.

Itdmeren maiden maa- ja metsatalouden, teollisuuden ja liikenteen aiheutta-
mat saasteet ja meriliikenne ovat panneet Itémeren ahtaalle. Kansainvalinen
merenkulkujarjestd IMO (International Maritime Organisation) on julistanut
koko Itameren alueen, Vendjan aluevesia lukuun ottamatta, erityisen haavoit-
tuvaksi merialueeksi. Itdmeren maista muut kuin Vendjaa kuuluvat nykyaan
Euroopan unioniin.

Yksi suurimpia riskitekijéita maalta tulevan valittdman saasteen ohella on meri-
liikenne. Itameren alueen maiden tavarakuljetuksista merikuljetukset muodos-
tavat lahes puolet. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Itdmeren meriliikenne
on kasvanut 50 prosenttia. Viime vuoden tilastojen mukaan Itamerelle saapui
tai Itamerelta poistui vuoden aikana yhteensa yli 60.000 alusta. Itdmerellad on
ympari vuoden yhtd aikaa liikenteessa yli 1.350 rahtialusta. Sen lisdksi noin
20:ssa Itdmeren satamassa on samaan aikaan laiturissa viela 150-200 6ljy-
sailidalusta.
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Suomenlahti on Itdmeren alue, jossa viimeisten vuosikymmenien aikana on
tapahtunut paljon muutoksia. Merikuljetusten maara, varsinkin kontti- ja &ljy-
kuljetukset ovat lisdantyneet. Vuoteen 2000 verrattuna nykyinen EU-maiden
vienti Vendjalle on kasvanut kolminkertaiseksi ja EU-maiden tuonti Vengjalta
on kaksinkertaistunut. Siita kaupasta lahes 40 % tapahtuu Suomenlahden
kautta. Venaja on lopettanut dljytuotteidensa kuljetukset ulkomaille Latviassa
Ventspilsin sataman ja Liettuassa Butingen sataman kautta, joten namakin
kuljetukset tehd@an nykyaan Suomenlahtea kayttaen.

Kaikista Itdmeren maista Suomi on riippuvaisin meresta. Lahes 85 % koko
Suomen kansainvalisesta tavaralilkkenteestd tapahtuu Itameren kautta. Joka
paiva Suomen satamiin saapuu tai niista poistuu 114 alusta. Léhes puolet tas-
ta liikenteesta on Suomenlahden liikennetta. Myds matkustajakuljetusmaarat
ovat kasvaneet. Viron taloudessa meriliikenteen osuus on noin 20 prosenttia.

Arvioiden mukaan vuoteen 2020 mennessa tavarankuljetusten maara Itdmerella
kasvaa keskiméaarin 64 prosenttia. Oljykuljetukset kasvavat vieldkin nopeam-
min. Kustannustehokkuuden parantamiseksi rakennetaan yha suurempia rahti-
ja sailidaluksia. Se vaatii myds kansainvalista tavarankuljetusta hoitavien sata-
mien jatkuvaa laajentamista. Suomen valtiollisen teknisen tutkimuskeskuksen
VTT:n mukaan vuoteen 2015 mennessa 6ljyonnettomuuksien todenndkdisyys
kaksinkertaistuu nykyiseen verrattuna.

Vaara ei piile vain 0ljya tayteen lastatuissa sailidaluksissa. Kaikki muutkin aluk-
set, mm. rahtilaivat, matkustajalautat tai risteilyalukset kuljettavat omaa kayttoa
varten mukanaan jopa satoja tuhansia tonneja polttoainetta. Liikennemaarien
kasvun liséksi myds alusten heikko tekninen kunto tai laivamiehistdjen puut-
teellinen koulutus ja kokemus saattavat lisata merionnettomuuksien riskia.

Itameren merellisen ymparistén suojelukomissio (HELCOM) on ollut Itameren
maiden hallitusten tarkein yhteistydelin 1970-luvulta Idhtien. HELCOM yhdis-
taa kaikki yhdeksan Itameren rantavaltiota ja Euroopan komission. Se valvoo
Itdmeren alueen merellisen ymparistdon suojelua koskevan yleissopimuksen
soveltamista. HELCOM:in tavoitteena on edistaa valtioiden yhteistd Itdmeren
suojelupolitiikkaa, valittad ymparistotietoa, antaa suosituksia meren tilan pa-
rantamiseksi ja valvoa ymparistostandardien noudattamista jasenmaissa.
Marraskuussa 2007 hyvaksyttiin Krakovassa Itdmeren suojelun toimintaohjel-
ma (Baltic Sea Action Plan), jossa on esitetty konkreettiset tavoitteet Itéameren
pilaantumisen merkittévaksi vahentdmiseksi vuoteen 2021 mennessa: rehevoi-
tymisen pysayttaminen, haitallisten aineiden paasyn estaminen, luonnon mo-
nimuotoisuuden sailyttaminen ja merellisten toimintojen ymparistovaikutusten
hallinta ja vahinkojen torjunta.
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Euroopan unioni on kaynnistanyt yhdennetyn meripolitiikan laatimisen. Sen
tavoitteena on lisataé unionin valmiuksia vastata globalisaation ja kilpailukyvyn,
ilmastonmuutoksen, meriympariston pilaantumisen, meriturvallisuuden, ener-
giavalmiuden ja kestavan kehityksen haasteisiin.

Ruotsin aloitteesta on kdynnissa Euroopan unionin Itameren strategian val-
mistelu, ja tassa tydssa myds Suomi ja Viro ovat olleet ansiokkaasti mukana.
Strategian yhtena tavoitteena on maaritelld yhteistyésuunnat Itdmeren suoje-
lukysymyksissa. Todennakdisesti strategia hyvaksytdan Ruotsin EU:n puheen-
johtajuuskaudella vuoden 2009 jalkipuoliskolla.

Itameren ymparistdongelmien ratkaisemiseen tahtaavat tavalla tai toisella mo-
net muutkin kansainvaliset jarjesttt, hankkeet ja rahastot (ICES, EEIG, BONUS,
Coalition Clean Baltic, Clean Baltic Sea Fund of John Nurminen Foundation,
Baltic Sea Action Group, Baltic 21 ym).

Suomenlahti on Itdmeren pahimmin saastuneita osia. Sita koskevissa ymparis-
tokysymyksissa Suomi, Vendja ja Viro ovat pitkaan harjoittaneet tutkimusyh-
teisty6ta. Jo kdynnissa olevassa, EU:n tukea nauttivassa Itameren tutkimusoh-
jelmassa (Bonus+) ovat Suomi ja Viro naytelleet merkittdvaa roolia. Vendjan
osallistuminen tutkimukseen on térkeaa tyén onnistumisen kannalta.

Vaikka joskus sanotaankin, ettd Itdameri on maailman eniten tutkittu meri, mo-
net nykyiset ongelmat edellyttavat ratkaisun loytamiseksi keskitettya alueel-
lista selvittdmistd. Suomenlahden ongelmat ovat juuri sellaisia. Suomi ja Viro
kantavat suurimman vastuun siitd, etta kummallakin maalla olisi kattava tilan-
nekuva Suomenlahden tilasta ja sen kehittymisestd. Suomessa ja Virossa me-
rentutkimuksesta ja meriasioista vastaavat monet eri viranomaiset, laitokset ja
ministeriot. Tietojen paremman koordinoinnin ohella on tarkeaa kayttaa tarkoi-
tuksenmukaisesti myos kaikkia merentutkimuksessa tarvittavia resursseja.

Suomen ja Viron yhteiset Suomenlahden-intressit ovat moniulotteisia katta-
en merenkulunturvallisuuden, ymparistonsuojelun ja turvallisuuskysymykset.
Ndiden intressien yhteinen ajaminen edellyttdd molempien maiden asian-
omaisten viranomaisten ja laitosten koordinoitua yhteisty6td ja jatkuvaa tie-
donvaihtoa.

Suositukset:
e  Perustetaan Suomen ja Viron hallitustenvalinen merenkulkuneuvosto, jon-

ka tehtavana on sovittaa yhteen maiden merenkulunpolitiikkaa ja koordi-
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noida ministerididen ja viranomaisten toimintaa Suomenlahden merenku-
lun turvallisuuden, ymparistdnsuojelun ja turvallisuuden alalla.

Viron ja Suomen johtavat merentutkimusta harjoittavat laitokset yhdiste-
taan yhteiseksi merentutkimuskeskukseksi. Maat omistavat keskuksesta

tasan puolet.



LIITE 6
LIIKENNE JA KULJETUKSET

Liikenne ja logistiikka ovat Suomelle ja Virolle strategisesti keskeinen toimiala.
Maidemme valiset liilkenneyhteydet yli Suomenlahden ovat erityisen tarkeita.
Kummankin maan kuljetusalalla kauttakuljetuksilla on ollut erittdin tarkea rooli.
Molempien maiden hallitukset panostavat liikenne- ja kuljetuspolitiikkaan seka
kahdenvalisesti ettéa Euroopan unionin tasolla. Yhteistoiminta Itdmeren maiden
kesken, johon osallistuu myds Venaja, on niin ikaan tarkea. Rajanylitysongelmat
ja rajanylittdjien jonot Narvassa ja Vaalimaalla ovat Suomen ja Viron yhteinen
murhe, koska ne vaikeuttavat joustavaa kaupankayntia Venajan kanssa.

Kuljetus ja varastointi muodostavat kiintean logistisen kokonaisuuden. Suomen
ja Viron logistiikan tulevaan kehitykseen saattaa merkittavasti vaikuttaa se,
miten Aasian ja erityisesti Kiinan talous kytkeytyy Euroopan talouteen ja miten
tavaravirrat liikkuvat niiden valilla. Tulevaisuudessa tuotantoprosessit saattavat
jakautua lahto- ja kohdemaan valilla niin, ettd lopulliset tuotteet saatetaan
koota joko matkalla kohdemaahan tai vasta siell.

Suunnitteilla oleva Pohjoisen ulottuvuuden liikenne- ja logistiikkakumppanuus
saattaa avata Suomelle ja Virolle uusia mahdollisuuksia yhteisten etujen ja
tavoitteiden ajamisessa. Uuden kumppanuuden avulla voidaan vauhdittaa
pohjois-etelasuuntaisten kuljetusreittien ja Itameren moottoritiehen liittyvia
hankkeita.

Alueiden taloudellisessa kehityksessa maantieteellisella sijainnilla ja kasvu-
keskuksilla on merkittédva rooli. Verkottuneessa taloudessa kriittisia tekijoita
ovat saavutettavuus, toimitusaika, toimitusten tiheys ja kuljetuskustannukset.
Kasvukeskusten syntymiseen ja niiden liikenneyhteyksien kehittymiseen vai-
kuttavat kysynnan ja tarjonnan laki.

Liikenneinfrastruktuuriin tehtdvien investointien kannattavuuslaskelmissa pyri-
taan arvioimaan infrastruktuurin kayttdaste ja kayttokustannukset yhta kaytta-
jaa kohti. Sen tarkoituksena on loytaa liikenneyhteyksille kustannustehokkuu-
deltaan parhaat ja tilanteeseen sopivimmat ratkaisut.

Lentoyhteydet Helsingin ja Tallinnan valilla toimivat hyvin. Valitettavasti uu-
sien lentoyhteyksien syntymistéd Suomen ja Viron muiden kaupunkien valille
rajoittaa niiden taloudellinen kannattavuus. Uudelleen avattu helikopteriyhteys
Helsingin ja Tallinnan keskustojen valilla sitoo kaksi pdaakaupunkia yhteen en-
tista tiivimmin, mutta sen lisaksi se edistaa laajemminkin maiden elinkeinoela-
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man ja taloudellisen toiminnan yhdentymistd. Lisaksi helikopteriyhteyden saa-
minen padkaupunkien lentokenttien valille on harkitsemisen arvoinen, koska
se lyhentaisi niiden henkildiden matkustusaikaa, joilla on jatkolento muualle.

Laivayhteydet Suomenlahdella ovat viime vuosina kehittyneet voimakkaas-
ti. Vaikka Helsingin ja Tallinnan vélinen yhteys on keskeinen, on toivottavaa,
ettd myds Kotkan ja Sillamden valinen laivayhteys voitaisiin vakiinnuttaa.
Laivayhtididen keskindinen kilpailu on kaikkien matkailijoiden etu. Voidaan
sanoa, ettd ihmisten, autojen ja tavaroiden kuljetus Suomen ja Viron valil-
|a tapahtuu nykyisin laivoilla nopeasti ja melko vaivattomasti. Maantieyhteys
Latvian ja Liettuan kautta Keski-Eurooppaan (Via Baltica) on autoliikenteen
avainvayla, ja varsinkin sen eteldosien kehittdmiseen on panostettava.

Tavarankuljetus meritse muualle Eurooppaan ja kauemmaksi on Suomelle ja
Virolle elintérkeda. Sen vuoksi EU:n tukema Itdmeren moottoritie on maillem-
me keskeinen hanke. Merivaltioina Suomen ja Viron on yhdistettdva voimansa
unionin meripolitiikan kehittamisessa ja toteuttamisessa. Tama koskee erityi-
sesti alusliikenteen ohjausta ja turvallisuutta, talvimerenkulkua ja 6ljyvahinko-
jen torjuntaa.

Suomenlahdella toimivaa laivojen ohjausjérjestelmaa (Gofrep/VTS) on edelleen
kehitettdva. Suomi ja Ruotsi tekevat yhteistyota reaaliaikaisen meritilanneku-
van ylldpitdmisessa. Vastaava jarjestelma on luotava koko Itameren alueelle.
Itameren yhteinen ohjausjarjestelma edellyttad kunkin rantavaltion teknisten
valmiuksien ja tiedonvalitysjarjestelmien kehittamista.

Meriliikenteen ja erityisesti 6ljynkuljetusten kasvu Suomenlahdella vaatii
Suomelta, Virolta ja Venajalta huomattavia lisdpanostuksia merionnettomuuk-
sien seurausten hoitamiseen ja erityisesti 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuksiin.
Viranomaisten tiedonvaihtokaytantdja Suomen ja Viron valilld on jatkuvasti
kehitettava.

Merenkulun on sujuttava Suomenlahdella myds jéaoloissa. Jaanmurtajien maa-
raa on lisattava ja niiden kaytt6a Suomen, Viron ja Venajan valilla yhteistoimin
tehostettava.

Euroopassa on rautatiekuljetusten merkitys kasvussa. Rail Baltica on suunnitel-
ma, jossa rautatie yhdistda Tallinnan Keski-Eurooppaan. Suunnitelma on viela
alkuvaiheissa, mutta kaikkia sen mahdollisuuksia on selvitettava. Suomenlahden
ylittava junalauttayhteys olisi tarpeellinen pelkastdan Suomen ja Viron valisten
kuljetusten vuoksi, erityisesti puutavarakuljetusten vuoksi. Lisdksi se olisi tar-
peen Suomen kytkemiseksi kehittyvaan Rail Baltica -vaylaan.
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Vaikka Helsinki ja Tallinna ovat maidensa tarkeimpia kasvukeskuksia, ei ole
nakopiirissa, etta Pohjoismaihin tai Baltian maihin olisi syntymassa globaalisti
merkittdvaa kasvukeskusta. Niinpd Helsingin ja Tallinnan valille mahdollisesti
rakennettava merenalainen rautatietunneli ei tule ratkaisevasti vaikuttamaan
tavaravirtoihin maailmanlaajuisesti. Alueellisesti merkittéavat tavarakuljetukset
hoituvat jo nyt kattavasti meriteitse.

Euroopan komissio antoi tammikuussa 2007 tiedonannon Euroopan laajuisten
tarkeimpien liikennereittien jatkamisesta naapurimaihin ja liikennetta koskevis-
ta suuntaviivoista Euroopassa ja sen naapurialueilla. Tiedonannossa komissio
ehdottaa viiden ylikansallisen liikenneakselin kehittamista. Niista Suomelle ja
Virolle merkittavin on pohjoisakseli (Northern axis), jonka kehittdminen yhdis-
taa EU:n pohjoisimmat osat Norjaan pohjoisessa ja Valko-Vendjaan ja Vendjaan
idassa. Pohjoisakseli varmistaa my6s EU:n yhteyden Barentsin alueelle.

Kuvatunkin kehitysndkyman toteutuessa Helsingin ja Tallinnan vaélinen rau-
tatietunneli olisi vain vaihtoehto tdhanastiselle meriliikenteelle, eika se loisi
kokonaan uutta liikennereittia EU:n sisdlla tai EU:n ja muiden maiden valil-
Ia. Rautatietunnelin ollessa kaytossa kysymys olisi lahinna siita, miten kul-
jetusmaarat jakautuisivat tunnelin operaattoriyhtion ja laivayhtididen valilla
(aivan kuten Iso-Britannian ja Ranskan valisen Eurotunnelin tai Malmén ja
Kédpenhaminan vélisen Oresundin sillan kohdalla).

Helsingin ja Tallinnan valinen rautatietunneli voisi lisatd tavarankuljetuksia
Mustanmeren, Valimeren ja Itameren satamien valilla erityisesti tuotaessa ta-
varaa Ukrainan, Romanian, Bulgarian ja Turkin seka Eteld-Kaukasian ja Keski-
Aasian maista Baltian maiden ja Pohjoismaiden markkinoille ja padinvastoin.
Aasiasta ja Tyynenmeren alueelta (Japanista, Koreasta, Kiinasta ja Intiasta)
Suezin kanavan kautta tuleville tavaroille avautuisi rautatietunnelin ansiosta
suora reitti Suomeen. Venajan tai muiden IVY-maiden nakdkulmasta rautatie-
tunnelista tuskin tulisi kilpailukykyinen.

Suomen, Baltian maiden ja Puolan lapi kulkeva raideliikenneyhteys pikajuni-
neen tehostaisi yritysten verkottumista, mutta avainkysymyksiksi nousisivat
rakennettavan rautatietunnelin kustannustehokkuus ja se, kuinka paljon kulut-
tajat arvostaisivat syntyvaa ajansaastod. Jos nykyaan laivayhteyksia moititaan
joissakin yhteyksissa hitaiksi ja kalliiksi, niin tunnelin kdytssa aikaa voisi sads-
tya, mutta hintataso mita ilmeisimmin nousisi nykyisten yhteyksien hintoihin
verrattuna.

Helsingin ja Tallinnan valisen rautatietunnelin rakentaminen edistadisi kaksois-
kaupunkien kehittymistd. Kysymyksessa olisi kaksi erillista kaupunkia, jotka
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seutuineen muodostaisivat yhtendisen alueen tydssakaynnille, asumiselle ja
muulle toiminnalle. Kaksoiskaupunkien edellytyksing pidetédn suotuisaa maan-
tieteellista sijaintia ja laheisyyttd seka hyvia liikenneyhteyksia. Pikajunayhteyden
etu olisi lyhyt matkustusaika, jolla on merkitysta silloin, kun ihmiset pohtivat
elaman kaytannollisyytta kaksoiskaupungissa.

Helsingin ja Tallinnan valisen rautatietunnelin suunnitteluty6ta tekeva asian-
tuntijaryhma on esittényt tunneliyhteyden rakentamiselle kaksi vaihtoehtoista
reittia:

e Yhteys Masalasta Porkkalan kautta Rohuneemelle. Rautatien pituus olisi
120 km, josta 67 km kulkisi tunnelissa. Suunnitelma edellyttaisi raideyh-
teyden rakentamista Porkkalan niemeltd Masalan rautatieasemalle.

e  Yhteys Helsingista (Pasila—Ruoholahti) Rohumeemelle. Rohuneemessa rau-
tatieasema rakennettaisiin maan paalle ja siita olisi jatkoyhteys Maardun
kautta Tallinnaan. Taman suunnitelman mukaisen rautatien pituus olisi
105 km, josta tunnelin osuus olisi 83 km. Helsingin padssa tunneli kulkisi
55 metrin syvyydella ja tunnelin maksimisyvyys 220 metria olisi Tallinnan
matalan kohdalla.

Nykyaikaisella tietotaidolla ja teknologialla tunnelin rakentaminen ei ole
geoteknisesti juurikaan ongelma. Arvioiden mukaan tunnelin rakentaminen vie
noin kymmenen vuotta. Fyysiselta tydmaaraltadn tunnelin rakentaminen vas-
taa suunnilleen Suomen kaikkien maanalaisia rakennustoita tekevien yritysten
yhteenlaskettua yhden vuoden tydmaéaraa. Sen sijaan hankkeen arvioitu kus-
tannus, noin kolme miljardia euroa, on kuitenkin sellainen, etta sen rahoitta-
minen pelkastaan yksityissektorin varoin ei ole tdman hetkisen tiedon mukaan
mahdollista.

Suositukset:

e Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen tyéryhmd parantamaan
Suomenlahden ja Itameren meriliikenteen turvallisuutta. Tyéryhman kes-
keisena tehtdavana on edistdaa koko Itameren kattavan ohjausjarjestelman

rakentamista, joka tuottaa reaaliaikaista meritilannekuvaa.

e Arvioidaan Helsinki-Vantaan ja Tallinnan lentokenttien valisen jatkuvan
helikopteriyhteyden edellytyksia.

e Jatketaan Helsinki-Tallinna junalauttayhteyden mahdollisuuksien selvitta-
mista.
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LIITE 7
SISAINEN TURVALLISUUS

Maan tai alueen menestymiseen globaalissa kilpailussa vaikuttaa osaltaan se,
kuinka turvallista sielld on asua ja tyoskennella. Yhta tarkeaa kuin tosiasiallinen
turvallisuustilanne on myds, kuinka turvalliseksi kansalaiset kokevat ymparis-
tdnsa ja minkalainen kuva maan turvallisuudesta on syntynyt kansainvalisesti.
Maailmanlaajuisesti verrattuna Suomea ja Viroa pidetdgan nykyaan melko tur-
vallisina maina.

Sisdisen turvallisuuden ongelmat Suomessa ja Virossa ovat hyvin pitkalle sa-
moja. Niiden hyva hoitaminen onnistuu vain yhteistyéssa. Maidemme poliisi-,
tulli-, raja- ja pelastusviranomaisten yhteisty6é on viimeisen 15 vuoden aikana
kehittynyt paljon.

Sisaisen turvallisuuden alalla tehtavan kansainvalisen yhteistydn kehyksend on
paaosin Euroopan unioni. Suomi ja Viro ovat tehneet keskendan yhteistyd-
ta ajaakseen Euroopan unionissa yhteisia tavoitteita, joita piddmme tarkeana
alueemme ja sitd kautta koko Euroopan unionin sisdisen turvallisuuden paran-
tamiseksi.

Suomen ja Viron poliisiyhteistydn tarkeimpia perustoja on vuonna 1995 tehty
maiden kahdenvalinen rikostorjuntasopimus. Nykyinen toimintaymparistd on
vuoteen 1995 verrattuna muuttunut kuitenkin niin paljon, etta sopimus olisi
saatettava ajan tasalle. Sopimuksessa on painotettava enemman maidemme
viranomaisten sahkoista tiedonvaihtoa ja hankitun tiedon sahkoista yhteiskayt-
tod. Viron liittyminen Euroopan unioniin ja Schengenin alueeseen on vahen-
tanyt maiden valisia rajatarkastuksia. Jottemme sen vuoksi joutuisi tinkimaan
maidemme yleisesta turvallisuudesta, on jatkossa kehitettdva saadospohjaa
esitutkintaviranomaisten nykyista joustavammalle yhteistydlle tiedonhankin-
nassa.

Vuonna 2000 perustettiin Suomen ja Viron poliisin yhteinen FINESTO-ty6ryhma
tarkoituksena tehostaa jarjestaytynytta rikollisuutta koskevaa operatiivista tie-
donvaihtoa. Suomi ja Viro ovat viimeisen vuoden aikana perustaneet rikosten
tutkimiseksi myds ensimmaisia yhteisia tutkintaryhmia. Yhteiset tutkintaryh-
mat ovat Euroopan unionin uusimpia poliisiyhteistyon instrumentteja. Suomen
ja Viron valisissa yhteisissa tutkintaryhmissa on maiden keskusrikospoliisien li-
saksi ollut mukana tulliviranomaisia, syyttdjia ja paikallispoliisilaitoksia. Suomen
ja Viron kokemukset yhteistytsta yhteisissa tutkintaryhmissa ovat olleet hyvia.
Maidemme rikospoliisit ovat toteuttaneet useita poliisioperaatioita myds muita
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yhteistydmuotoja kayttaen. Sellaisessa yhteistydssa organisaatioiden valiset
luottamukselliset suhteet ovat todella tarkeita.

Suomi ja Viro ovat ldhetténeet puolin ja toisin naapurimaahan poliisiyhdysmie-
hia jo 1990-luvulta lahtien. Poliisiyhdysmiesten pitkdaikaisen tyon tuloksena
kahden maan oikeusviranomaisten valinen kanssakayminen on kehittynyt en-
tista avoimempaan ja valitttmampaan suuntaan. Maamme poliisiorganisaatioi-
den yhteisty6 on niin tiivistd, etta poliisiyhdysmiesten tydsta on tullut korvaa-
matonta. Tata yhteistydmuotoa on kehitettava jatkossakin.

Vaikka poliisiyhteisty® on operatiivisella tasolla sujunut hyvin, olisi tulevaisuu-
dessa mietittdva enemman strategisen yhteistyon sisaltéa. Strateginen yhteis-
tyd mahdollistaa sen, etta voidaan nostaa esiin pitkalla aikajanteelld tarkeim-
mat yhteiset tavoitteet ja koordinoida toimintoja tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lisaksi se auttaisi tehostamaan molempien maiden voimavarojen kayttoa.

Itdmeren alueen maiden yhteistyd jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan
keskittyvassa Baltic Sea Task Force -jarjestelyssa on osoittautunut hyodyllisek-
si. Molempien maiden suojelupoliisien yhteisena intressina on Suomen ja Viron
yhteistyd kansainvalisen terrorismin torjunnassa.

Suomen ja Viron rajavartiolaitosten yhteistyd on perustunut vuodesta 1994
lahtien vuosittain laadittavaan yhteistydpoytakirjaan. Itdmeren maiden valista
alueellista rajavalvontayhteisydtd tehdaan Baltic Sea Region Border Control
Cooperation (BSRBCC) -yhteistydmuodon avulla. Siina Suomi ja Viro ovat olleet
aktiivisesti mukana.

Rajatarkastuksissa ja laittoman maahanmuuton seka muun rikollisuuden tor-
junnassa tehtdvan yhteistyon ohella myds meripelastus on rajaviranomaisten
tarkea yhteistydalue. Suomenlahdella viime vuosina merkittavasti lisdantynyt
pohjois-etelasuuntainen ja ita-lansisuuntainen laivalilkkenne tarkoittaa jo pel-
kastaan risteavien kulkusuuntien vuoksi merionnettomuuksien riskin kasvua.

Maiden pelastusviranomaisten yhteistyd on tdrkead. Ilmastonmuutos saat-
taa aiheuttaa tilanteita, joissa voimakkaat luonnonilmiét aiheuttavat suuria
vahinkoja. Laajamittaisten tulipalojen, myrskyjen, tulvien ja muiden suuron-
nettomuuksien seurauksien hoitaminen edellyttdd ennakkoon suunniteltua ja
sovittua ammattimaista toimintaa. Tiedonvaihto ja yhteistyd maidemme pe-
lastuslaitosten ja halytyskeskusten valilla seké pelastushenkilékunnan hyva
koulutus ja tehokkuus lisadvat valmiuttamme tehda tarvittaessa yhteisty6ta
pelastusoperaatioissa seka kotimaissamme ettd muualla maailmassa.
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Yhteisty0 sisdisen turvallisuuden alalla edellyttdd viranomaisten keskindis-
td luottamusta ja yhteisten etujen tunnistamista. Tehokas tiedonvaihto on
avainkysymys seka operatiivisella etta strategisella tasolla. Jos tavoitteenam-
me on maidemme sisdisen turvallisuuden parantaminen, emme voi kilpailla
keskendmme, vaan meidan on tehtdavéa mahdollisimman laajaa yhteisyota.
Kysymyksessahan on alue, jossa maiden valisen yhteistyon puutteet kylla huo-
mataan ja kaytetadn heti hyvaksi. Koska sisdisen turvallisuuden ongelmat ovat
molemmissa maissa samankaltaisia, voimme ratkaista niita vain yhdessa.

Turvallisuuskysymyksissa asiallisen tiedon valittdminen kummankin maan me-
diassa on tarkeaa. Sisaista turvallisuutta koskeva tieto, joka syysta tai toisesta
on puolueellista tai muunneltua, voi vaikuttaa merkittavasti ihmisten mieliku-
vaan turvallisuudesta ja voi hetkessa tehda vuosien mittaisen selvitystydn to-
dellisista olosuhteista tyhjaksi. Turvallisuusriskien yliarvioiminen aiheuttaa ih-
misissa epavarmuutta, ja siten se voi estaa uusia investointeja ja innovatiivisia
likeideoita.

Suositukset:

e Arvioidaan tarvetta uudistaa Suomen ja Viron valinen rikostorjuntasopi-
mus.

e Sovitaan liikketoimintakieltojen keskindisesta tunnustamisesta, koska se on
tarkeé talousrikostorjuntakeino.

e Viro ja Suomi perustavat korkean tason kahdenvalisen koordinaatiotoi-
mikunnan, jonka tehtavdana on muotoilla molempien maiden voimava-
rojen ja tietokantojen kayttamistd, rikostiedustelutietojen vaihtamista ja
kustannusten jakamista koskevat periaatteet. Toimikunnan tehtavana on
my0ds kartoittaa Suomen ja Viron turvallisuusviranomaisten yhteiset edut
ja koordinoida pelastusviranomaisten kehitysstrategioita.

e Sovitaan keskindisesta konsultointimenettelysta sisdisen turvallisuuden
teknisen kehityksen pitamiseksi ajan tasalla ja mahdollisten yhteishankin-
tojen suunnittelemiseksi.

e Arvioidaan mahdollisuutta perustaa Viron ja Suomen yhteinen nopean
toiminnan pelastusyksikké Suomenlahdella mahdollisesti tapahtuvien me-
rionnettomuuksien jalkivaikutusten poistamiseksi ja muiden kriisien nope-
aksi hallitsemiseksi.
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e Suomenlahdella mahdollisesti tapahtuvien onnettomuuksien seurauksien
tai muiden kriisien nopeaksi hoitamiseksi sovitaan Suomen, Viron, Ruotsin
ja Venajan viranomaisten valilld yhteiset toimintasuunnitelmat ja pelastus-
resurssien yhteiskdytdn periaatteet.
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LIITE 8

PUOLUSTUSALA

Viron uudelleenitsendistymisen jdlkeen noin 2/3 osaa Viron upseeristosta on
saanut eriasteista ja -pituista koulutusta Suomen puolustusvoimissa. Suomen
ja Viron puolustusministerididen valillda on ollut virkamiesvaihtoa. Viron
Helsingin-suurldhetystd toimi vuosina 2004-2006 Nato-yhteysléhetystona.
Yhteyslahetyston ominaisuudessa sen tehtavana oli valittaa tietoja Naton ja
Suomen valilla. Kun huomioidaan myds puolustusministerididen ja puolustus-
voimien korkeimman tason usein jarjestamat vierailut puolin ja toisin, voimme
varmasti puhua Suomen ja Viron erityissuhteista puolustusalalla.

Vaikka Viron puolustusvoimien ja upseeriston muotoutuminen jatkuu edelleen,
voimme luonnehtia Suomen ja Viron viime vuosien puolustusyhteistydn kehit-
tyneen kohti tasavertaista puolustuskumppanuutta. Viron maanpuolustus ei
ole enda pelkdstaan saajan roolissa, vaan nykydan se pystyy itsekin tarjoa-
maan jotain. Viro on jakanut Suomelle kokemuksiaan Nato-jasenyydesta, sa-
moin kuin Irakista ja Afganistanista saatua sotilaallista kokemusta.

Maanpuolustuskoulutuksessa tehtavan yhteistyon kehittdmiseksi olisi tarpeen
kartoittaa ja analysoida kattavasti maiden yleiset koulutustarpeet ja -mahdolli-
suudet. Koska jaamme yhteisen merialueen, kannattaisi erityisesti pohtia Viron
merivoimien upseerien jarjestelmallista koulutusta Suomen Merisotakoulussa.
Nykyiselladn oman merisotakoulun perustaminen Viroon ei ole maan tarpeet ja
voimavarat huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.

Myds tohtorikoulutuksen antaminen Viron upseereille Suomen Maan-
puolustuskorkeakoulussa olisi jarkevaa, koska Virossa ei ole talld hetkelld mah-
dollisuutta siihen. Tarve korkeimpaan akateemiseen maanpuolustuskoulutuk-
seen on suuri jo senkin vuoksi, ettd Viro saisi omia tutkijoita ja opettajia.

Pitemmalla aikavalilld yhteisen edun mukaista on, ettd suomalaiset huippu-
asiantuntijat saadaan mukaan loppuvuodesta Tallinnassa aloittavan Naton yh-
teisen kyberpuolustuskeskuksen (NATO Kollektiivne Kiiberkaitse Oivakeskus)
toimintaan. Yhta tarkeaa on myos se, ettd Suomi panostaisi tulevaisuudessa
Baltian puolustusoppilaitokseen (Baltic Defence College) lahettamalle sinne
seka opettajia ettd opiskelijoita. Talla varmistettaisiin jatkossakin ulkomaalais-
ten opettajien mukanaolo oppilaitoksen opetustoiminnassa ja samalla Suomella
olisi mahdollisuus kouluttaa upseereitaan Baltian maiden korkeimmassa puo-
lustusalan oppilaitoksessa.
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Koska suomalaisen teknologian taso on korkealla, on strategisesti tarkeaa loy-
taa yhteistydmahdollisuuksia Suomen ja Viron puolustusteollisuuden tutkimus-
ja kehitystoiminnassa.

Lisaksi on jarkevaa harkita yhteisty6ta asehankinnoissa. Tarvittaessa sita on
laajennettava muihinkin Pohjoismaihin ja Baltian maihin. Kun otetaan huomi-
oon Viron puolustusvoimien tehtavat ja tarpeet, tahanastiset suurimmat hank-
keet ovat onnistuneet. Esimerkiksi Suomesta toimitetuilla panssaroiduilla mie-
histonkuljetusajoneuvoilla saatiin paatdkseen yksi laajimmista ja tarkeimmista
hankintaprojekteista Virossa.

Suomessa on keskusteltu siitd, olisiko perusteltua laajentaa merialueiden val-
vonnassa tehtavaa puolustusyhteistyota ensisijaisesti Baltian maihin ja, mika-
li mahdollista, myds Venajdlle. Talla tarkoitetaan Suomen ja Ruotsin valisen
merialuevalvontayhteistyon laajentamista ja myds mahdollista ilmatilanvalvon-
tayhteistyota.

Viron on ratkaistava vuoteen 2011 mennessa Latvian ja Liettuan kanssa, miten
maiden ilmatilanvalvonta jarjestetdan vuodesta 2018 eteenpadin. Eri vaihtoeh-
toja punnittaessa olisi myds selvitettava, mitd mahdollisuuksia on hyddyntaa
Naton PfP-kumppanin Suomen vastaavia valmiuksia ja kalustoa.

Suomi ja Viro osallistuvat yhdessa Ruotsin, Norjan ja Irlannin kanssa EU:n
Pohjoismaisen taisteluosaston toimintaan. Se on koettu hyvaksi tavaksi hank-
kia kansainvalista puolustusyhteistydn kokemusta. Entista tarkeammaksi nou-
see myds siviili-sotilaskoordinaation kehittdminen ja kehitysavun tarjoaminen
kolmansille maille.

Suositukset:
e  Perustetaan Suomen ja Viron puolustusyhteistyén tulevaisuustydéryhma,

jossa kummankin maan asiantuntijat selvittavat laajamittaisesti puolus-
tusalan yhteistyén mahdollisuuksia.
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LITE 9
TIETO- JAVIESTINTATEKNOLOGIA

Suomi ja Viro ovat Maailman talousfoorumin Global Information Technology
Report -julkaisun mukaan tietoyhteiskuntapolitiikaltaan talla hetkelld Euroopan
valtioista kaikkein kehittyneimpia. YK:n jokavuotisen Digital Governance in
Municipalities Worldwide Survey -tutkimuksen mukaan Helsinki kuuluu maa-
ilman kymmenen korkeatasoisimpia e-hallintopalveluja tarjoavan kaupungin
joukkoon. Molemmalla maalla on talla alueella kuitenkin mahdollisuuksia oppia
toisiltaan, tehda yhteisty6ta ja jakaa yhteistyon tuloksia eteenpain.

Kansainvaliset yhtiot ovat tietoteknologian eri sovelluksissa turvautuneet rajoja
ylittéviin yhteisratkaisuihin jo 1980-luvusta ldhtien. Tana paivana liikeyritysten
rutiinipalvelut kuten lipunmyynti, majoituksen varaaminen tai tavaratilausten
ja palveluja koskevien toimeksiantojen vastaanotto tapahtuvat enimmakseen
jo internetin kautta. Nykyaan monet valtiot ovat laatineet julkisen hallinnon ja
hallituksen tydskentelymenetelmien kehittamiseksi tietoyhteiskunnan, e-hallin-
non ja e-valtion kehittamissuunnitelmat. Edistyksellisissa maissa on paljon jo
tehtykin.

EITO:n (European Information Technology Observatory) mukaan Euroopan
tietoteknologiamarkkinoilla valtionhallinnon tietoteknologian markkinaosuus
ylittaa talla hetkelld jo kolmanneksen ja se yhdessa paikallishallinnon tieto-
teknologian markkinaosuuden kanssa muodostaa markkinoista 40 prosenttia.
Vuodesta 2002 ldhtien investoinnit julkisen hallinnon tietoteknologiaan ovat
kasvaneet muiden sektoreiden tietoteknologiaan tehtyja investointeja nope-
ammin.

Koska Euroopan unionissa eri maiden viranomaisten rajat ylittdvan yhteistyon
merkitys vain nousee, Suomessa ja Virossa voitaisiin miettia yhteisen e-valtion
kehittamista. Tama tarkoittaisi, etta kansallisesti e-valtiota kehitettdessa huo-
mioitaisiin maiden yhteiset intressit ja naapurimaan kokemukset. Standardeja
ja teknologisia ratkaisuja tulisi kehittda siten, ettd ne olisivat alusta alkaen
keskendan yhteensopivia ja mahdollistaisivat yhteiskayton.

Sen lisaksi, ettd ndin yhteisvoimin kehitettyjen tietoteknologisten ratkaisujen
seurauksena Suomen ja Viron hallinnollinen toimivuus paranee, paikalliset
tietoteknologiayritykset saattaisivat kdytanndn yhteistydn ansiosta tulevai-
suudessa menestya hyvin osallistuessaan Euroopan-laajuisiin projekteihin ja
hankkeisiin.
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Tietoyhteiskunnan kehittdminen edellyttaa monipuolisen ja korkealaatuisen
tieto- ja viestintateknologian ammattikorkeakoulutasoisen opintojen tarjontaa.
Korkeatasoista tutkimusta ja kehitystoimintaa harjoittavien tiedemiesten lisaksi
arkieldman eri alueilla tarvitaan jatkossa ammattitaitoisia tietoteknologia-alan
osaajia entista enemman.

Samalla kun kehitetaan uusia sahkaisia palveluja, pitada muistaa kehittda myos
jo olemassa olevien sahkdisten palvelujen kdyttdjaystavallisyyttd. Jos ajatel-
laan sahkoisten palvelujen laajuutta ja kehitysndkymid, on tarpeen edistaa
myos ikaantyvien ihmisten ja vammaisten mahdollisuuksia kayttaa tietokonet-
ta ja internetia nykyistd enemman. Sen vuoksi monipuolisen ja eritasoisen
kayttajakoulutuksen jarjestaminen eri kohderyhmille on ajankohtaista.

Suomen ja Viron valtiot voisivat esittéd ajatuksen Pohjoismaiden ja Baltian
maiden yhteisen tieto- ja viestintdteknologian oppilaitoksen perustamisesta.
Kysymyksessa olisi ammattikorkeakoulu, jonka opetusohjelman rungon osal-
lisvaltiot laatisivat yhdessa. Opetuksen eri osiot toteutettaisiin maissa, joissa
siihen on parhaat edellytykset. Osallisvaltiot rahoittaisivat perustettavan am-
mattikorkeakoulun toimintaa verrannollisessa suhteessa maansa varaamiin
opiskelijapaikkoihin.

Avoimessa tietoyhteiskunnassa adidinkielisten sahkdisten palvelujen saatavuus
on kielellisen ja kulttuurisen identiteetin kannalta avainkysymyksia. Tama aset-
taa suuria odotuksia kieliteknologian eri sovellusten kehittamiselle.

Nykyista tiiviimpi yhteisty® Suomen ja Viron kansallisten kieliteknologiaohjel-
mien alalla edistaisi seka suomen etta viron kielen kayttajaystavallisten perus-
sovellusten toteuttamista ja niiden kehittamista. Globalisoituvassa maailmas-
sa on adidinkielinen tietoyhteiskunta yhteinen etumme, ja siihen panostamalla
edistamme kayttdjalle tarkeiden sovellusten aikaansaamista ja rikastutamme
kansainvalista tieteellistd tutkimusta.

Maidemme valisessa yhteistydssa kieliteknologiaohjelmien alalla nykyisten yh-
teistydkumppaneiden eli Helsingin yliopiston, Tallinnan teknillisen yliopiston
kybernetiikan laitoksen ja Tarton yliopiston valisten yhteisten projektien maa-
ran pitdisi lisadntya. Toivon mukaan naiden projektien ansiosta on viiden vuo-
den kuluttua kaikkien saatavilla valineita suomen ja viron kielen morfologiseen
analyysiin, konekdanndésteknologioita ja puhesynteesin sovelluksia, joiden ke-
hittdmista tulevaisuudessa on jatkettava.

Suositukset:
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Perustetaan Suomen ja Viron yhteinen tietoyhteiskuntaneuvosto ja sen
yhteyteen tyéryhma, joiden tehtdvand on antaa maidemme hallituksille
suosituksia tietoyhteiskuntapolitiikkojen kehittdmiseksi ja tietoyhteis-
kunta-alan saadosten harmonisoimiseksi seka kahden maan valilla etta
Euroopan unionin tasolla.

Perustetaan tyéryhmd, jonka tehtdvana on laatia Suomen ja Viron yh-
teinen e-hallinnon ja séhkdisten palvelujen strategia, jota sovellettaisiin
valtioiden ja paakaupunkien viranomaistoiminnassa.

Harkitaan Pohjoismaiden ja Baltian maiden yhteisen tietoteknologia- ja
viestintdammattikorkeakoulun perustamisen tarkoituksenmukaisuutta ja
mahdollisuuksia.

Harkitaan Suomen ja Viron yhteisen kieliteknologiaohjelman tuottamista.



LIITE 10
TYOVOIMA

Viron liittyminen EU:hun ja Schengenin alueen laajentuminen eivat saaneet
tyontekijoita Suomen ja Viron valilla liikkeelle pelatylla tavalla. Ammattiliittojen
keskusjarjestd SAK nostatti aikoinaan Suomessa tunteita arvioimalla, etta
400.000 virolaista olisi valmis tulemaan Suomeen tdihin. Nykyaan Suomessa
tydskentelee joko pysyvasti tai kahden maan valilld sadnndllisesti sukkuloiden
arviolta 25.000 virolaista. Monet kaivatut tyokadet ovat kuitenkin jaaneet saa-
pumatta Suomeen. Suomessa on viime aikoina kasvanut erityisesti tarve saa-
da venajantaitoista henkilékuntaa palvelualoille. Téhan tarpeeseen voisi loytya
sopivaa tyovoimaa Virosta Ida-Virumaalta.

Viro on monella alalla tuonut koulutettua tyévoimaa maahan kolmansista
maista. Viron tydmarkkinaviraston (Eesti To6turuamet) alkuvuonna teettdman
tutkimuksen mukaan 24 % virolaisista tydnantajista oli kiinnostunut ulkomai-
sen tydvoiman palkkaamisesta. Asiantuntijoiden liséksi on kasvanut myds am-
mattikoulutettujen tyontekijdiden tarve. Samalla suurin osa ty6nantajista oli
tietdmaton mahdollisuuksista rekrytoida tyévoimaa kolmansista maista. Tassa
asiassa Suomen ja Viron konkreettiset yhteistydmahdollisuudet yhteishankin-
noista ja koulutusohjelmista yhteisiin palveluverkostoihin kuulostavat melko
realistisilta. Tamanhetkinen tilanne osoittaa, ettd tydvoimatarpeet ja tydvoi-
man saatavuus on syytd kartoittaa yhdessa.

Véaeston ikdantyminen on Suomessa ajankohtaista jo nyt. Myds Viro on pian
silmatysten saman ongelman kanssa. Vuosina 2007-2030 Suomen 20-64-vuo-
tiaiden eli ty6ikaisen vdeston maara laskee 420.000 henkilon verran, ellei maa-
han saada ulkomaista tyévoimaa. Tama tarkoittaa, ettd Suomi tarvitsee seuraa-
van 20 vuoden aikana vahintdan 100.000 ulkomaista tyontekijaa ja lisaksi on
|0ydettdva 300.000 henkil6d maan omasta tyévoimareservistd. Suomessa kdy
talla hetkella tdissa 11 % eldkeian saavuttaneista kansalaisista. Eldkeikaisten
rekrytoiminen tydvoiman lisaresurssina on tulevaisuudessa erittdin tarkea toi-
miala, joka edellyttda innovatiivista lahestymista. Tybeldmaan palanneet ela-
keldiset saattavat muodostaa myds merkittdvan kohderyhman juuri heille tar-
koitettujen innovatiivisten tuotteiden ja palvelujen kuluttajina.

Tydvoimakustannusten taso Suomessa ja Virossa poikkeaa toisistaan. Ero kah-
den maan keskiansiotuloissa yhtd henkiléa kohtaan on 60 prosenttia. Viroon
vuoden 1991 jalkeen tehtyjen investointien tarkein liikeidea oli edullisen tydvoi-
man kayttd. Maailmantalouden globalisaation myéta avautunut mahdollisuus
kayttaa poikkeuksellisen edullista tydvoimaa Aasiassa ja Viron viime vuosien
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talouskasvu eivat tue enaa sellaisten investointien elinkelpoisuutta. Sen vuok-
si monet suomalaisyhtiét ovat lopettaneet tai lopettamassa liiketoimintansa
Virossa.

Vaikka Virossa tilanne monella elinkeinoalalla on muuttunut ja palkkataso on
noussut, on silti ennenaikaista puhua kahden maan ty&voimakustannusten
tasoittumisesta lahiaikoina. Vuosina 1995-2006 Suomen talouskasvu oli kes-
kimaarin 3,8 % ja Virossa 6,6 % vuodessa. Mikali sama suuntaus jatkuu, nou-
sevat ansiotulot Suomessa vuoteen 2015 mennessa 50 % ja Virossa ne kak-
sinkertaistuvat. Tama tarkoittaisi keskiansiotulojen suhteen kasvamista jo 64
prosenttiin. Vaikka tallaiset keskiarvolukemat ovat spekulatiivisia, se osoittaa
kuitenkin, etteivat erot ole tasoittumassa viela pitkaan aikaa.

Erot Suomen ja Viron tydvoimakustannuksissa ja palkoissa edistavét tule-
vaisuudessakin molempien maiden talouskasvua ja maiden yhdentymista.
Maidemme talouksien voidaan sanoa olevan integroituneita vasta, kun palkois-
sa ja tydvoimakustannuksissa on pdasty samalle tasolle.

Suositukset:

e  Perustetaan suomalais-virolainen tydéryhma, jonka tehtdvana on laatia
yhteinen strategia maiden tyévoimaongelmien ja vaestdn ikadntymiseen
littyvien kysymysten ratkaisemiseksi. Tyoryhmaan osallistuvat hallitusten
ja tydmarkkinaosapuolten edustajat.

e Tehdaan Suomen ja Viron yhteinen tydvoimatutkimus, jossa kartoitetaan

lisatydvoiman tarve ja selvitetddn mahdollisuudet tuoda maihin koulutet-
tua tyévoimaa kolmansista maista.
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LITE 11
SOSIAALI- JATERVEYSALAN YHTEISTYO

Globalisaation haasteisiin vastaaminen edellyttda kilpailukykyisen talouden
lisaksi tervettd ja huolehtivaa yhteiskuntaa. Laadukkaat sosiaali- ja terveys-
palvelut saattavat globaalissa kilpailussa toimia merkittdvana alueellisena kil-
pailuetuna. Rajojen madaltuminen Suomen ja Viron valilla lisad jatkossakin
kansalaistemme tydperaista liikkkumista, muuttamista ja muuta kanssakaymis-
ta. Koska kansallisvaltioita ei kasitteen ahtaassa merkityksessa enda oikeas-
taan ole, haasteet ja ongelmat koskevat meita kaikkia.

Yhteistyo sosiaalialalla ja terveydenhoidossa on tarkeda Suomen ja Viron yh-
dentymisen edistamiseksi. Yhteiset hankkeet maissamme esiintyvien yleisten
kansantautien (kuten sydan- ja verisuonitautien) ehkdisemiseksi ja hoitamisek-
si olisivat hyddyllisid molemmille osapuolille. Myds erikoistumista harvinaisten
tautien hoidossa kannattaa harkita. Yhteistyon tiivistamiselle tarttuvien tautien
leviamisen estamisessa on edelleen selkeasti tarvetta. Kansalaisjarjestojen va-
linen yhteistyd Suomenlahden yli on myds todella tarkeata.

Suomi ja Viro ovat alkoholin, tupakan ja huumeiden aiheuttamien ongelmien
vuoksi sovittaneet kaytantéjaan ja etsineet ongelmiin yhteisia hallitsemiskeino-
ja. N@in on saatu hyvia tuloksia, esimerkkina laittoman Subutex-kaupan tyreh-
dyttdminen. Tama yhteistybalue on pysyva, ja se vaatii jatkuvaa tiivistamista.

Terveydenhoitoalan koulutuksessa Suomi ja Viro ovat jo pitkdén nojautuneet
toisiinsa. Seka tdssa ettd ladketieteellisessa tutkimuksessa on varmasti vield
kayttamattémiakin mahdollisuuksia. Terveydenhuollon henkiléstda on kannus-
tettava oppimaan naapurimaan kielta. Se lisdisi tydvoiman liikkuvuutta ja siir-
taisi samalla hyvia kaytantdja yli Suomenlahden.

Sosiaali- ja terveysalan ongelmat ja tavoitteet ovat lisdantyvassa maarin kan-
sainvalisid. Yhteisen linjan hakeminen Euroopan unionin ty6ssa sosiaali- ja
terveyssektorilla on tarkeda. Suomi ja Viro voisivat yhdessa panostaa myos
pohjoisen ulottuvuuden sosiaali- ja terveyskumppanuuteen.

Eurooppalaisten yhteiskuntien yhteinen haaste on vdestén ikdaantyminen,
joka on seurausta seka elinian pitenemisesta ettéd syntyvyyden alhaisesta
tasosta. Suomen vékiluvun luonnollinen kasvu pysahtyy 2020-luvun lopulla.
Huoltosuhde on jo alkanut heikentyd. 65 vuotta tayttaneiden osuus, joka nyt
on noin 17 prosenttia, kasvaa vuoteen 2030 mennessa noin 25 prosenttiin.
Viron vaestokehitys seuraa samaa kaavaa.
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Vaeston ikdaantymisesta seuraa muun ohella, ettd Suomen ja Viron kaltaiset
yhteiskunnat kamppailevat kasvavaa tulonmuodostuksen vajetta vastaan.
Suomi ja Viro voivat hydtya yhteistydsta sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
suunnittelutydssa. Alan viranomaisten ja laitosten tulisi tiivistaa yhteyksidan.
Naapurimaan kehityksen seurantaan erikoistuneiden asiantuntijoiden tukemi-
nen ja virkamiesvaihto auttavat kokemuksien ja hyvien kdytantéjen siirtoa yli
Suomenlahden.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoamisessa voidaan kummankin maan voima-
varoja ja tarpeita yhdistden todennakdisesti saavuttaa etuja. Yhteistyon tek-
nisia edellytyksid on parannettava, mm. sahkgiset palvelut on saatettava ajan
tasalle. Ne tekevat mahdolliseksi erikoistumisesta syntyvien palvelujen ulotta-
misen etapalveluina yli Suomenlahden. Mahdollisia yhteistyaloja ovat myds
vanhustenhoito ja kuntoutus.

Suositukset:

e Tuetaan yhteistyota ladketieteellisessa tutkimuksessa ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden koulutuksessa seka maiden valisessa erikoistumises-
sa.

e Asetetaan maiden valinen asiantuntijatyéryhma, jonka tehtavana on sel-
vittaa tarvetta ja mahdollisuuksia yhdistad Suomen ja Viron julkisia sosiaa-
li- ja terveyspalveluja, mukaan lukien teknisten mahdollisuuksien hyvaksi-
kaytto.

e  Suomen suurlahetystéon Tallinnassa ja Viron suurldahetystdon Helsingissa
sijoitetaan sosiaali- ja terveysalan asiantuntija.
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LITE 12
MATKAILU

Useimmiten matkailulla tarkoitetaan lomailua ja virkistédytymista muualla kuin
omassa asuinymparistdssd, mutta toisinaan silla voidaan tarkoittaa myos tyon
vuoksi tehtavia matkoja. Matkailu kasittaa myds matkustamiseen liittyvien pal-
velujen tarjoamisen ja kayton. Joskus matkailuksi lasketaan vain sellaiset mat-
kat, jotka ulottuvat yli 80 km paahan kodista ja oleskelu maaranpaassa on alle
vuoden mittainen.

Matkailu on muutakin kuin vain kehittyva elinkeinoala. Se vaikuttaa merkitta-
vasti myos eri matkakohteista ja alueista kansainvalisesti syntyvaan kuvaan.
Suomen ja Viron valisen matkailun kehittdminen on tarkeda kahden maan kes-
kindisen yhdentymisen edistamiseksi.

Suomelle ja Virolle matkailu on ensisijaisen tdrkeaa taloudellisesti. Vuonna
2007 matkailun osuus Viron bruttokansantuotteesta oli noin 8 % ja Suomen
bruttokansantuotteesta 2,4 %. Viime vuonna matkailijoiden majoitusliikkeissa
tapahtuvien ydpymisten maara oli Suomessa 5,3 miljoonaa y6ta ja Virossa 2,9
miljoonaa yo6ta. Virossa kavi vuonna 2007 yhteensa 1.656.000 suomalaista,
joista lahes 53 % myos yopyi Virossa. Loput suomalaiset olivat Virossa paiva-
matkalla.

Vaikka Suomi ja Viro osittain kilpailevat matkailualalla, ne muodostavat ai-
nakin Euroopan ulkopuolelta tuleville matkailijoille yhtendisen kohdealueen.
Sen vuoksi Suomen ja Viron julkisten matkailuelinten ja matkailuyrittajien
kannattaa selvittad, miten ne voivat yhdistaa voimansa. Tavoitteena voisi olla
kehittda yhteinen markkinointistrategia ja yhteisia menettelytapoja. Suomen
Matkailun Edistamiskeskuksen (MEK) ja Viron matkailun edistamiskeskuksen
(Eesti Turismiarenduskeskus) yhteisty6ta tulisi vahvistaa huomattavasti.

Helsinki ja Tallinna muodostavat monelle matkailijalle jo nyt kaksoiskaupun-
gin, koska ne tdydentavat toisiaan nahtavyyksien ja tarjolla olevien palvelujen
osalta. Helsingin kaupungin matkailutoimiston ja Tallinnan kaupungin mat-
kailutoimiston (Tallinnan Ettevotlusameti turismiosakond) pitéisi nahda tassa
mahdollisuus yhdistaa voimavaroja ja tehda yhteistyotd kaksoiskaupungin
markkinoimiseksi kaukaisilla markkinoilla. Monet matkailijat ndkevat matka-
kohdetta valittaessa mahdollisuuden yhdistaa Helsingin- ja Tallinnan-matkaan
myos vierailun Pietariin tai Tukholmaan. Tallaisen kolmiomallin mahdollisuudet
on hyddynnettava maidemme matkailua kehitettaessa.
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Suomalaisten ja virolaisten matkailu yli Suomenlahden on matkailuelinkeinon
elavoittdmisen lisdksi tarkeda myods kahden yhteiskunnan yhdentymisen kan-
nalta. Sen vuoksi matkailua on tuettava. Matkailun kannalta on tarkeaa, etta
molempia maita koskevaa eri tarkoituksiin sopivaa matkailutietoa on runsaas-
ti saatavilla. Suomen ja Viron matkailutietokeskusten verkon laajentamista
Helsingissa ja Tallinnassa olisi harkittava, samoin kuin yhteisty6ta matkailualan
tyontekijoiden koulutuksessa ja markkinointimateriaalien valmistelussa ja le-
vittdmisessa.

Suositukset:
e Laaditaan kahden maan yhteinen markkinointistrategia Suomen ja Viron
sekd Helsingin ja Tallinnan markkinoimiseksi yhtendisena matkakohtee-

na.

e Lisatdan molempia maita kasittelevad matkailutietoa seka suomeksi ja
ruotsiksi etta viroksi.

e Viro-pdivista Suomessa ja Suomi-paivista Virossa kehitetddn jokavuotiset
tapahtumat.

e Koordinoidaan Helsingissa ja Tallinnassa jarjestettavien tarkeimpien mat-

kailu- ja kulttuuritapahtumien ajankohtia, koska se mahdollistaa markki-
noida tapahtumia yhtenaisind matkapaketteina.
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LITE 13
KULTTUURI

Luovilla aloilla on kasvava merkitys kansainvalistyvassa maailmassa. Globaalissa
maailmassa yritysten ja maiden talouksien lisaksi kilpailevat myés eri kulttuu-
rit. Tieto- ja viestintdteknologian nopean kehityksen ja uusien audiovisuaa-
listen ratkaisujen ansiosta sekd massakulttuuri etta elitistinen kulttuuri ovat
saaneet maailmanlaajuiset mittasuhteet. Koska kulttuurilla on l&hes aina myos
aineellista arvoa, sen merkitys taloudellisen kilpailukyvyn kannalta voi olla huo-
mattava.

Kunkin maan tai alueen omaleimaisuudella on globalisaation aikana yha enem-
man merkitysta. Erottuminen muista on kilpailukyvyn tunnus. Korkeatasoinen
ja omintakeinen kulttuuri voi samaan aikaan toimia seka maan tai alueen bran-
din tarkedna osana etta olla menestyksekas vientituote.

Maailmassa on selkedsti ndhtavissa, ettd luovien alojen merkitys on kasva-
maan pdin. Euroopan komission selvityksen mukaan luovien alojen markkinat
kasvavat nopeammin kuin talous yleensa, ja Euroopassa ne ylittavat esimerkik-
si autoteollisuuden arvon jo kaksinkertaisesti. Suomessa luovien alojen markki-
nat ovat pian paperiteollisuuden markkinoita suuremmat. Luovien alojen osuus
on kasvanut huomattavasti Euroopan unionin ulkomaankaupassa.

Suomen ja Viron kulttuurit toimivat avoimessa, yhdentyvassa ja globalisoitu-
vassa maailmassa, jossa vuorovaikutus on voimakasta. Siitd huolimatta kes-
kindiset valittdmat yhteytemme ovat tarkeitd kummallekin maalle ja kansalle.
Kulttuuriyhteyksien tukemiseksi voisi harkita taloudellisen tukijérjestelman (ra-
haston) perustamista, jonka tehtavana olisi tukea molempien maiden kulttuu-
rialan huippujen esiintymista maailmalla ja kulttuurialan ihmisten kanssakay-
mista seka rohkaista nuorten toimintaa luovilla aloilla.

Suomi ja Viro voisivat perustaa yhteisen kulttuurirahaston (esikuvana Suomen
kulttuurirahastot Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin kanssa). Virolais-
suomalaisen kulttuurirahaston tarkoituksena olisi edistda maidemme valista
kulttuuri- ja taidealojen kanssakdymista ja kehittdd yhteiskuntaelamaa seka
nadihin valittdmasti liittyvaa kaupallista toimintaa. Rahaston apurahaa voisivat
hakea yksityishenkil6t, yritykset ja yhdistykset, joiden toiminta sijoittuu rahas-
ton tukemille aloille.

Erilaisiin naapurimaassa jarjestettaviin kulttuuritapahtumiin ja kulttuuriva-
en toimintaan tarvitaan tiloja ja majoituspaikkoja. Vaikka toistaiseksi naihin
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tarpeisiin on kummassakin maassa 6ydetty kaytanndllisia ratkaisuja, monien
mahdollisuuksien kulttuurikeskukset voisivat parantaa tilannetta huomattavas-
tikin. Ne voisivat toimia kulttuurialan yhteistydverkoston keskipisteena. Mallina
voisivat olla ruotsalais-suomalainen kulttuurikeskus Hanasaari, Ranskan kult-
tuurikeskus ja Saksan Goethe-Institut.

Perustettavina kulttuurikeskuksina toimisivat Eesti Maja Suomessa ja Suomi
Talo Virossa. Ne voisivat sen lisaéksi, etta tekevat tunnetuksi maansa kulttuuria
ja edistavat kulttuurisiteita, keskittaa tiloihinsa joitakin jo nyt toimivia jarjesto-
ja ja yhdistyksia seka tarjota maansa suurlahetyston tiedotuspisteen palveluja.
Perinteisen kulttuurin valittdmisen lisaksi kulttuurikeskukset loisivat mahdolli-
suuksia myds luentojen, nayttelyiden, seminaarien, kielikurssien ja keskustelu-
ja kaantajakerhojen jarjestamiseksi.

Suomessa Viron kulttuurikeskuksen kumppaneina voisivat toimia ainakin
Viron suurldhetystd, Tallinnan kaupunki, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
(EAS), Tuglas-seura, Viron Suomen-instituutti, Suomen Viro-yhdistysten liitto,
Suomalais-eestildinen kauppayhdistys, Euregio, Helsinki-Tallinna seura, Eesti
Lastering ja Pro Estonia -lehti. Virossa Suomen kultuurikeskuksen kumppa-
neita voisivat olla Suomen suurldhetystd, Helsingin kaupunki, Suomen Viron-
Instituutti, Suomalais-eestildinen kauppakamari (FECC), Soome Ettevétjate
klubi Eestis (SEKE), Eesti-Soome selts, Euregio, Tallinnan ja Tarton suoma-
laiskoulut ym.

Taidealan koulutuslaitosten yhteisty6ta ja erityistesti opiskelijoiden ja opettaji-
en vaihtoa tulisi kaikin puolin tukea.

Naapurimaan kulttuurin ymmartamiseksi tarvitaan riittdva kielitaito. Maiden
hallitusten tulisi tukea enemman maansa kielen opetusta ja opettajien koulu-
tusta naapurimaassa. Tassa tarvitaan erityiskoulujen ja suomen ja viron kielen
opettajien koulutuksen tukemista. Koulujen on lisattava naapurimaan ja sen
kulttuurin tunnetuksi tekemista opetusohjelmissaan. Samaa tarkoitusta palve-
levaa ystavyyskoulujen kanssakaymistd on myds kannustettava.

Molempien maiden on tuettava viron ja suomen Kkirjallisuuden kaantamista
naapurimaan kielelle ja kadntajakoulutusta. Seka jokapaivaiseen kanssakaymi-
seen etta kulttuurin vaihtoon tarvitaan korkealaatuisia sanakirjoja.

Vuonna 2003 valmistui Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen ja Eesti Keele
Instituutin yhteistyéna Suomiviro-suursanakirja (jossa on 90.000 hakusanaa).
Virosuomi-suursanakirjan tekeminen on osin jo kdynnistynyt, mutta viela puut-
tuu tyon vaatima rahoitus. Uuden korkealaatuisen sanakirjan olisi ehdottomas-
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ti oltava ilmaiseksi internetin kautta kaikkien kaytettdvissa. Myos pienikokoiset
sanakirjat vaativat uudistamista.

Kulttuurin kulutus Suomessa on Euroopan mittapuulla arvioiden korkea, mika
merkitsee, ettei huomattavaa kotimarkkinoiden kasvua ole odotettavissa.
Kulttuurivienti tarjoaa pienille kulttuureille kuitenkin uusia kehitysmahdolli-
suuksia. Yrittajyyden kehittaminen luovalla sektorilla on tdrkeaa, samoin kuin
kulttuurin valittajien, tuottajien, avustajien ja alan yritysten toimintakyvyn pa-
rantaminen. Niiden riittdmaton maara tai jopa puuttuminen on paaasiallinen
este korkeatasoisen kulttuurin saattamiseksi kansainvalisille markkinoille.

Suomen opetusministerio, tyo- ja elinkeinoministerid ja ulkoministerié ovat yh-
teistoimin laatineet kulttuuriviennin kehittdmisohjelman vuosille 2007-2011.
Kulttuuriviennin edistamiseksi opetusministerioé tukee menestyskelpoisia vien-
tihankkeita ja kulttuuriviennin rakenteiden kehittamista. Vastaavanlainen kult-
tuuriviennin kehittdmisohjelma on valmistumassa Viron kulttuuriministeritn
johdolla.

Suomen ja Viron yhteistydn mahdollisuuksia kulttuuriviennin alalla on selvitet-
tadva yhteisten etujen ja vahvuuksien loytdmiseksi. Yhteistyéta kulttuurivien-
nissa voidaan tehda soveltuvin osin ottaen huomioon kummankin maan tar-
peet ja mahdollisuudet. Suomen ja Viron kulttuurituotteiden ja luovien voimien
yhdistéminen voisi kasvattaa kummankin maan kansainvalista kilpailukykya.
Tavoitteena voisi olla yhteinen kulttuuriviennin ohjelma.

Suositukset:

e  Perustetaan yhteinen suomalais-virolainen kulttuurirahasto.

e Perustetaan Viron kulttuurikeskus Helsinkiin ja Suomen kulttuurikeskus
Tallinnaan.

e Tuetaan uudenaikaisten sanakirjojen laatimista.

e Selvitetadn Suomen ja Viron yhteistydmahdollisuuksia kulttuuriviennin
alalla tavoitteena yhteisen kulttuuriviennin ohjelman aikaansaaminen.
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LIITE 14
ELOKUVA-ALA

Maailmanlaajuisessa kilpailussa on tarkeaa pysya kehityksessa mukana ja tun-
nistaa omat mahdollisuudet kansainvalisessa tydnjaossa. Yksi hyva mahdol-
lisuus Suomelle ja Virolle nayttdisi olevan nykyaikainen elokuvateollisuus ja
audiovisuaalinen (AV) toimialue.

Suomi ja Viro eivat ole niin suuria, etta pystyisivat yksin kilpailemaan muiden
maiden rinnalla ja tarjoamaan nykyaikaisen AV-tuontantoketjun kaikki osa-alu-
eet kattavia tuotteita. Suomalaisten ja virolaisten toteuttamat useat yhteiset
filmihankkeet osoittavat yhteistyon olleen mydnteista. Suomi ja Viro voisivat
resurssejaan yhdistaen olla kilpailukykyisia monen pienpalvelun, mm. elokuvi-
en ja tv-ohjelmien digitaalisen jalkikasittelyn alalla, ja myyda palveluja rajojen-
sa ulkopuolelle. Naapurimaamme Venajan AV-teollisuuden markkinat kasvavat
talla hetkelld nopeimmin maailmassa, mutta jo nyt Pietarin markkinat karsiviat
teknisten palvelujen riittamattémyydesta.

Tallinnan ja Helsingin seudulle voisi harkita yhteisen alueellisen elokuvarahas-
ton perustamista, jotta jalkikasittelypalveluja voisi tarjota tehokkaasti ja mai-
himme voisi tuoda kansainvalisia elokuvaryhmia. Perustettava elokuvarahasto
rahoittaisi elokuvaprojekteja, jotka kayttavat Suomen ja Viron yhteistydhon
osallistuvien yritysten palveluja. Euroopassa on jo nyt yli kolmekymmenta alu-
eellista elokuvarahastoa. Esimerkkejé samankaltaisten rahastojen menestyk-
sekkaasta toiminnasta I6ytyy ainakin Suomesta, Ruotsista ja Tanskasta (POEM
Foundation, FILM I VAST, FilmFyn ym.).

Suomi ja Viro voisivat perustaa yhteisen Film Commissionin, jonka tehtavana
olisi valittaa paikallisia palveluja ulkomaille ja etsia sopivia elokuvaprojekte-
ja kansainvalisiltéd elokuvamarkkinoilta. Hyvana esimerkkina voidaan pitaa jo
toimivaa Oresund Film Commissionia, joka yhdistdad Kéépenhaminan ja Etels-
Ruotsin elokuvateollisuuden mahdollisuuksia ja markkinoi elokuvateollisuutta.

Suomi ja Viro tunnetaan jo nyt usealla uuden median ja viestinnan alalla muu-
alla maailmassa innovatiivisina maina. Suomen ja Viron yhteisen elokuva- ja
AV-alan klusterin aikaansaaminen auttaisi keskittdmaan molempien maiden
alan tietotaitoa ja motivoisi kehittamaan sitd. Se antaisi my6s uusia nakdkul-
mia paikallisen elokuvakulttuurin kehittémiselle ja mahdollisuuden olla mukana
luovien alojen kansainvalisessa tydnjaossa.



Lisaksi Suomi ja Viro voisivat tehda yhteistyota digitaalisten mediapalvelinten
AV-sisallon kehittamisessa ja yhteensovittamisessa. Kummankin maan eloku-
va-arkistojen aineistot ja filmografiat voisivat internetin kautta olla keskindises-
ti kaytettavissa.

Suositus:
e Harkitaan mahdollisuutta perustaa Suomen ja Viron yhteinen elokuva-,

media- ja audiovisuaalinen keskus, joka hoitaisi seka yhteisen elokuvara-
haston etta Film Commissionin kaltaisen saation tehtavat.
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LIITE 15
RADIO- JATELEVISIOTOIMINTA

Suomen ja Viron valinen yhteistyd radio- ja televisiotoiminnan alalla alkoi jo
73 vuotta sitten. Viron yleisradion ensimmdinen ulkomaanreportaasi tehtiin
helmikuun 28. pdivana 1935 suorana lahetyksena Helsingista. Saman vuoden
huhtikuussa (25.-24.4.1935) jarjestettiin maiden yhteinen radio- ja televisio-
toiminnan konferenssi.

Ensimmaiset suomenkieliset |ahetykset Idhetettiin Viron radiosta (Eesti
Raadio) 14.3.1947 ja Tallinnan televisiostudiosta (Tallinna Televisioonistuudio)
3.10.1956. Neuvostokauden totalitaristissa oloissa kommunistinen puolue piti
tarkeand, ettd Viro aloittaa saanndllisen suomenkielisen televisio-ohjelmatar-
jonnan, ennen kuin Suomen Yleisradio ehtii aloittaa omien saanndéllisten viron-
kielisten televisiolahetysten lahettamisen.

Suomen televisio oli vuosikymmenia paivittdin monelle virolaiselle ikkuna lan-
tiseen maailmaan. Uutislahetysten ohella ei mydskaan voi yliarvioida viihde-,
kulttuuri-, tiede- ja opetusohjelmia seka lapsille tarkoitettuja ldhetyksia, mit-
ka kahden sukupolven aikana muovasivat virolaiskatsojien maailmankuvaa
ja vaikuttivat kielitaitoon. Kommunistisen puolueen lukuisat yritykset kieltaa
Suomen televisio-ohjelmien katselu tai ainakin rajoittaa sita Virossa eivat tuot-
taneet toivottua tulosta.

Suomen ja Viron aikaisemmasta yhteistydsta yleisradioalalla voidaan esimerk-
keind mainita yhteiset tietovisat ja musiikkiohjelmat (Naapurivisa ja Iltatahti).
1990-luvulla ETV:n (Eesti Televisioon) ja YLE:n valille syntyi yhteisty6ta aivan
uusista lahtokohdista kasin. Yhdessa tuotettiin dokumenttiohjelmia ja -eloku-
via (mm. henkilokuvadokumentti saveltdja Arvo Partistd Siis sai ohtu ja sai
hommik), draamaprojekteja (mm. Aino Kallaksesta ja Eino Leinosta kertova
Palava rakkaus) ja musiikkiohjelmia (mm. Tormise ring ja Mozarti Reekviem).
Tuoreemmasta yhteistoiminnasta voidaan mainita Iampiman vastaanoton saa-
nut musiikkiohjelma Saaremaa valss (2004-2007).

Suomen televisiokanavilla oli Virossa vuoteen 2004 saakka melko suuri yleiso.
Tutkimuksen mukaan kaikista Viron asukkaista yli 150.000 katseli Suomen tv-
kanavia ainakin 15 minuuttia viikossa. Muihin katsojaryhmiin verrattuna esiin
nousivat akateemisesti koulutetut virolaiset, jotka seurasivat Suomen televisi-
ota kolme kertaa muita katsojaryhmia aktiivisemmin.
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Vuonna 2005 Suomen televisiokanavien katsojamaarat Virossa lahtivat las-
kuun. Merkittavimpana syyna siihen voidaan pitaa Viron omia kaupallisia te-
levisiokanavia: niiden ohjelmatarjonnasta, elokuvista ja viihdeohjelmista oli
tullut yhta laadukkaita ja suosittuja kuin Suomen kanavien ja lisaksi tarkeana
etuna oli tarjonnan vironkielisyys.

Suomen siirtyminen digitaaliseen ohjelmansiirtoon syyskuussa 2007 asetti
Viron Suomen digitaalisignaalin vastaanottoalueen ja -mahdollisuuksien kan-
nalta aivan uuteen tilanteeseen. Suomen digitelevision vastaanottoalue ei ulotu
enaa Viroon saakka. Vastaanottoalueen laajentaminen toisi mukanaan vuosit-
taiset lisamenot tekijanoikeusmaksujen muodossa. Tekijanoikeuksia koskevien
saanndsten vuoksi myodskaan Viron kaapelitelevisio-operaattorien neuvottelut
Suomen tv-ohjelmien uudelleenlahettamiseksi kaapeliverkossa eivat ole tuot-
taneet tulosta.

Viron kaapelitelevisioverkon valitykselld ei vuoden 2008 alusta lahtien nahda
endaa MTV3:a eika huhtikuun alusta lahtien Neloskanavaa. Tutkimuksen mu-
kaan viime maaliskuussa, kun YLE1 ja YLE2 olivat Virossa vield kaapeliverkon
kautta katsottavissa, mainituilla kanavilla oli 42.000 katsojaa, joista 10.000 oli
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita virolaisia.

Entisiin aikoihin verrattuna tilanne Virossa on muuttunut laajemminkin.
Kiinnostus Suomeen on ollut selvasti laskusuunnassa. Syyna siihen ei ole vain
Suomen televisiokanavien poisjaaminen. Entisen Suomen ikkunan tilalle ovat
tulleet satelliitti- ja kaapelitelevisio valikoimineen, internet, matkustusmahdolli-
suudet ja uudet henkilokohtaiset kontaktit muuhun maailmaan. Tydmarkkinoille
tulevien nuorten vieraiden kielten taidossa suomen kieli on edustettuna yha
harvemmin. Suurin osa Virossa suomea opiskelevista tekee sitd tydn takia,
ja kiinnostus itse kieleen ja kulttuuriin on vdahenemaan pain. Viron media on
nykyaan asennoitunut pohjoisnaapureihin melko passiivisesti. Suomen tapah-
tumia kasiteltdessa erehdytaan usein faktoissa tai niiden tulkinnassa ja tapah-
tumakontekstien tuntemuksessa voidaan havaita pinnallisuutta.

Suomessa vuorostaan voidaan havaita puutteita Viron-tuntemuksessa sellais-
tenkin henkildiden joukossa, joiden toimenkuva suorastaan edellyttaisi syval-
listéa perilla olemista naapurimaan asioista. Esimerkkeind voi mainita vaikka
like- ja lehtimiehet. Perehtyneisyydelld naapurimaan asioihin ei tarkoiteta
tdssa vain tietoisuutta arkitapahtumista, vaan virolaisen yhteiskunnan laa-
jempaa ymmartamista, mm. maantiedon ja historian tuntemista ja vaikkapa
objektiivista kuvaa Viron venaldisvahemmiston ja rikollisuuden tosiasiallises-
ta tilanteesta. Viron kielen taito on Suomessa yhteyksien tiiviyteen nahden
vahadinen. Suomessa kansalaisten ja paattajien mahdollisuus paivittad Viron-
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tuntemustaan ja saada tietoa Viron tapahtumista lehdisttn valityksella on usein
satunnaista ja yksipuolista.

Uutta maiden valilla on sekin, ettd toisin kuin joskus, alkaa olla aloja, jois-
sa Virolla on entista useammin mahdollisuus olla Suomelle esikuvana. Naiden
mahdollisuuksien rohkea esiin nostaminen julkisuudessa olisi kummankin
maan etu.

Suomen ja Viron yleisradioiden yhteistyé ohjelmien sisallén tuottamisessa on
miltei lakannut. Toisaalta Suomella ja Virolla on ollut yhtymakohtia historiassa
ja yhteisia kulttuuritapahtumia, molempien maiden kannalta merkittavia tai
mielenkiintoisia henkildita (mm. Hella Wuolijoki, Lydia Koidula) ja samankaltai-
sia tulevaisuudenhaasteitakin, jotka saattaisivat kiinnostaa molempien maiden
radio- tai televisioyleisa. Yhteisty6ta olisi mahdollista elavoittaa panostamalla
vaikkapa yhteisiin dokumenttiprojekteihin ja draama- tai lyhytsarjoihin.

Kysymykseen voisivat tulla myds molempien maiden televisioyleisolle tarkoi-
tetut yhteiset viihdeohjelmat ja itse tuotettujen ohjelmien ja sarjojen vaihto.
Kummankin maan radio- ja televisioyhtididen olisi hyva etsia mahdollisuuksia
vastaavasti joko suomen tai viron kielen opettamiseen ja kieltemme samankal-
taisuuden ja erojen esittelemiseen maassaan.

Suomalaisten Viro-kuvan ja virolaisten Suomi-kuvan avartamiseksi maiden
yleisradioilla olisi mahdollisuus ottaa nykyistd selvasti vaikuttavampi rooli.
Yhteisen tieto- ja kulttuurialueen vaaliminen ja kehittdéminen voisi olla yksi
yleisradioiden tehtdvista. Tama tarkoittaisi nykyista aktiivisempaa panostamis-
ta naapurimaan olojen, tapahtumien, politiikkojen ja kokemusten seka niiden
taustojen jokapaivdiseen kasittelemiseen.

Suomen ja Viron yhteisena etuna on nahtava myos julkisten radio- ja televi-
siokanavien kuuntelu- ja katseluedellytysten luominen ja vaaliminen naapuri-
maassa. Uusi media tarjoaa muutaman vuoden kuluttua siihen varmaankin ny-
kyista laajemmat mahdollisuudet, mutta katsojien tottumuksia on yllapidettava
myds nyt, kun television katsominen internetin kautta on viela rajallista.

Digitelevisio on muuttamassa telemarkkinoiden kasitettd. Kehittymassa on uu-
sia katselukaytanttja (ohjelmien katsominen internetista viiveelld), ja myos
yleisén kasite muuttuu. Mainostajat oppivat tekemaan tydnsa myos pienten ja
erittain pienten kohderyhmien parissa. Sen vuoksi olisi lyhytndkoista menettaa
demokraattiselle maalle niin térkeda mahdollisuus kommunikoida kansalaisten-
sa kanssa television valitykselld, sellaisen television valitykselld, jonka kanava-
valikoima on laaja ja ohjelmatarjonta monipuolista.
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Nuorten ja keskiasteen koulutuksen saaneiden televisionkatselutavat osoit-
tavat, etta kaupallisten kanavien tarjonta tavoittaa heidat valtiollista kana-
vatarjontaa paremmin. Silti my6s yksityiskanavilla kasitelldén usein tarkeita
yhteiskunnallisia ongelmia ja kulttuuriaiheita, mutta se tehdaan viihteellises-
sa kehyksessa. Suomi on maa, jonka televisio- ja radiotoiminta on tasokasta.
Kaupallisilla televisiokanavilla kaytetdan korkeatasoisia ohjelmastandardeja ja
niilld on myds merkittavia julkisia tehtavia. Sen vuoksi mydskaan Suomen kau-
pallisten kanavien saatavuus Virossa ei ole merkityksetdon seikka. Molempien
maiden tulisikin pyrkia l16ytamaan yhteistydmahdollisuuksia kaupallisten ka-
navien omistajien kanssa, koska ohjelmien lahettdminen ja ohjelmasisalloista
paattdminen on heidan kasissaan.

Tamanhetkista tilannetta ajatellen Suomen ja Viron radio- ja televisiotoiminnan
yhteistydn tiivistamiselle olisi selkea tilaus. Strategista yhteisty6ta voisi tehda
luovan tydn alueella, teknisissa ja oikeudellisissa (tekijanoikeusasiat, kanavien
vastaanottoalueet) kysymyksissa.

Uutta puhtia yhteistyélle voisi antaa yhteinen radio- ja televisiotoiminnan kon-
ferenssi, joka olisi jarjestyksessa toinen vuoden 1935 konferenssin jalkeen.
Konferenssiin voisivat osallistua molempien maiden viestintdalan ministerit ja
ministerididen virkamiehet, radio- ja televisioyhtididen ylin johto, jakeluyhtiot
(Virosta Levira, Suomesta Digita, kaapeli- ja satelliittiyhtitt), uutistoimitusten
paallikot, yleisétutkimuksen tekijat seka oikeudellisten kysymysten ja muiden
aihetta sivuavien alojen asiantuntijat.

Suositukset:

e Jarjestetdan Suomen ja Viron yhteinen radio- ja televisiotoiminnan konfe-
renssi, jossa kasitelladn alan yhtididen laajapohjaisen yhteistyén mahdol-
lisuuksia seka tekijanoikeuksiin ja teknisiin ongelmiin liittyvia kysymyksia.

e Perustetaan Yleisradion vakituinen kirjeenvaihtajapiste Viroon ja Viron

yleisradioyhtion (Eesti Rahvusringhaaling) vakituinen kirjeenvaihtajapiste
Suomeen.
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LIITE 16
HELSINGIN JA TALLINNAN EUROOPPA-FOORUMI

Suomen ja Viron kilpailukyvyn takeita ovat maidemme turvallisuus, tarkkana-
kdinen poliittinen johtaminen ja kestava kehitys. Mainitut kolme ulottuvuutta
ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskendan, mutta ne ovat myds vahvassa
kytkdksessa Euroopan unionin globaaliin kilpailukykyyn. Maailmanlaajuisesti
liike-elama ja sen edut ja toisaalta politiikka ja turvallisuuspolitiikka limittyvat
toisiinsa ja niiden keskinadiset suhteet ovat herkkia.

Todellisten poliittisten ja taloudellisten haasteiden tiedostaminen ja niiden
avoin kasittely eri nakokulmista, samoin kuin avainpoliitikkojen ja liilkemiesten
vastavuoroinen ymmartaminen ovat ajankohtaisia asioita Suomessa, Virossa
ja muualla Euroopassa. Talla hetkelld Euroopasta kuitenkin puuttuu sellainen
foorumi, jossa saannodllisesti kasiteltdisiin ja analysoitaisiin liiketoiminnan ja
politiikan keskinaisid kytkoksia ja vaikutuksia.

Suomessa on vuodesta 2003 ldhtien jdrjestetty kahden vuoden valein
Euroopan johtavien liikemiesten huipputapaaminen European Business Leaders
Convention (EBLC). Eksklusiivisen huippuliikemiehista ja -asiantuntijoista koos-
tuvan foorumin tarkoituksena on keskustella tulevaisuuspainotteisesti haas-
teista ja mahdollisuuksista Euroopassa. EBLC:n tasoista lilke-elaman foorumia
ei ole koskaan ollut Virossa.

Virossa jarjestettiin viime maaliskuussa jarjestyksessa toinen Lennart Merin se-
minaari, jossa kasitellddn Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksia.
Tapahtumasta on tullut nopeasti ainutlaatuinen korkeatasoisten osallistujien ja
aiheiden syvallisen kasittelytavan vuoksi. Suomessa ei jarjesteta talla hetkella
mitadn vastaavaa.

Suomella ja Virolla olisi mahdollisuus yhteistydssa tehda aloite liiketoiminnan
ja politiikan yhteyksiin ja haasteisiin perehtyvan Euroopan laajuisen foorumin
koolle kutsumiseksi. Tallainen yhteinen askel soisi Suomen ja Viron yhteis-
tyolle varmasti nakyvyytta Euroopassa ja lisdisi kummankin maan painoarvoa
Euroopan ajankohtaisten kysymysten kasittelijana.

Tassa tarkoitetun konferenssin voisi jarjestda joka toinen vuosi vuorotellen
Suomessa ja Virossa. EBLC:n neuvosto ja jarjestelykomitea Suomesta seka
kansainvalinen maanpuolustustutkimuslaitos (Rahvusvaheline Kaitseuuringute
Keskus) ja Lennart Meri Euroopa -saatio Virosta voisivat yhdessa toimia tapah-
tuman jarjestelijoina.
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Konferenssin kohderyhmana voisivat olla Euroopan valtionpaamiehet, Euroopan
unionin johtavat poliitikot, tutkijat, kansallisten ja kansainvalisten liikekonser-
nien johtajat, avainasiantuntijat ja elinkeinoelaman tutkimuslaitosten edusta-
jat. Ensimmaisten kokoontumisten aiheina voisivat olla mm. liiketoiminnan ja
politiikan kytkokset energia-alalla seka ilmastonmuutoksen hidastaminen ja
siihen sopeutuminen.

Suositus:
e Suomen ja Viron yhteistyond jarjestetddn kahden vuoden valein kan-

sainvdlinen liiketoiminnan ja politiikan konferenssi, jonka nimi voisi olla
Business and Politics in Europe.
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