Eesti NATO liikkmena

Aastal 2004 joudsime kohale — saime nii NATO kui ka ELi tdisliikmeks. Kui aga pikka aega
millegi nimel pingutada, on alati oht, et eesmark muutub asjaks iseeneses ja selleni joud-
misel tekib tiihjusetunne. Mis edasi? Seni oli teada, mida teha, niiiid tuleb ise métlema
hakata, mida eesmérgiga peale hakata ...

Tdisliikmelisus ei anna paraku mingit voimalust loorberitele kiilili heita ja oma uut kuulu-
vust nautida. T66 maht mitte ei vihene, vaid kasvab. Diplomaatide ja poliitikute ette kuh-
jub kiisimusi, millele varem tdenZoliselt isegi ei mdeldud. Eesti vilispoliitika haare laienes
ELi ja NATO huvideareaali ulatuseni, muutus meie seisund iihise laua taga.

NATOs oli Eesti P6hja-Atlandi Noukogu (NAC) iimmarguse laua dires juba 2003. aasta
suvest saadik, kuid mitte koigi kiisimuste késitlemisel. Liikmestaatus viis Eesti sisuliselt
konsensusevilisest seisundist konsensusesisesesse rolli. See tdhendab, et lisaks ntiiidis-
maailmas olemasolevaist tugevaimate turvatagatiste korval sai Eesti voimaluse olla osa
ka alliansi otsustamismehhanismist.

Osalemine Euroopa ja transatlantilise piirkonna julgeoleku késitlemisel oli {iks Eesti
eesmirke NATOsse piirgimisel. Enam ei saa meie saatust puudutavaid ja méjutavaid
kiisimusi késitleda ilma meieta ja meil on véimalus blokeerida koik otsused, mis vdivad
Eesti huve kahjustada. See vdoimalus tuleneb NATO konsensusmehhanismist, millel on nii
tugevaid kui ka norku kiilgi. Kui laua timber istub 26 puhuti vdga erinevate huvidega riiki,
siis tdhendab konsensuse vajadus aeg-ajalt kollektiivsete otsuste “lahjenemist” madalaima
tihise nimetajani. Tulemusena v6ib véljastpoolt vaadates tunduda, et iiks voi teine otsus
on kuidagi timaravoitu, ebamédrane ja norgem kui oodatud.

“Konstruktiivne ebaméirasus” on paraku konsensusorganisatsioonide saatus. Riigid 1dh-
tuvad pohimottest, et iga NATO otsus peab olema kasulik alliansile kui tervikule, kuid
samas ei tohi see olla kahjulik iihelegi liikmesmaale. NATO kollektiivse julgeoleku p6&hi-
mote — NATO Lepingu artikkel 5 iihisest vastuseisust agressioonile iikskdik millise liikme
vastu - ei ole muutunud ja kujutab endiselt seda liimi, mis erinevaid riike iihise laua dires
hoiab. Muude teemade osas vdivad aga arvamused tublisti erineda, kuna neid teemasid
hinnatakse eri pealinnades erinevalt. Konsensuse p6himote voib olla kiill tiilikas, kuid
midagi paremat ei ole seni lihtsalt vélja moeldud.

Aastal 2004 joudis Eesti tdisliige olla iiheksa kuud ja selle aja pohjal voib 6elda, et ka véi-
kestel liikkmetel on tdesti voimalus oma huve kaitsta palju raskemas kaalukategoorias, kui
meie suurus seda muidu véimaldaks. See ei tdhenda, et peaksime igas kiisimuses ilmtin-
gimata sdna votma ja midagi néudma. Eri teemad on eri riikide jaoks erineva kaaluga ja
kui hidleaparaat on norgavaitu, siis ei maksa seda iga asja puhul pingutada. Pakun lihtsa
arvutuse: laua timber on 26 riiki pluss peasekretér. Kui igaiiks kulutab oma seisukohtade
esitamisele 3 minutit, siis teeb see kokku 81 minutit ehk tund ja 21 minutit. NACi péeva-
korras on aga keskmiselt viis kiisimust ja igaiihe osalemisel koigi arutamisel votaks aega
ligi seitse tundi. Mitmete kiisimuste puhul votavad aga teemaga tihedamini seotud riigid
sona mitu korda.
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2. aprillil heisati Kaitsejoudude Peastaabis ning koigis
kaitsevae vaeosades ja asutustes riigilipu korvale NATO lipud

Valisminister Kristiina Ojuland ja NATO peasekretar
Jaap de Hoop Scheffer vélisminsteeriumis 11. mértsil 2004
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Peaminister Juhan Parts 6nnitlusi vastu votmas Pidulik ja magus hetk
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Uudishimulikud Vabaduse véljakul NATO telgis Juhan Parts, Indrek Kannik ja Jiri Luik jutuhoos
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NATO laua taga istumine ei ole punktide kogumine. Samas peab ka Eesti esindaja olema
informeeritud koéigist arutlusel olevaist kiisimustest, olgu siis jutuks raketitorjesiisteemide
arendamine, olukord Afganistanis, Balkanil, Iraagis voi Aafrikas Darfuris. Meie esindus
kuulub NATO viikseimate hulka, teemade arv on aga koigil sama. Seet6ttu oleme esindu-
ses koostanud teemade prioriteetsuse nimekirja ja piitiame osaleda eelkdige nende kiisi-
muste arutamisel, mis otseselt voi kaude voivad meid puudutada. Voiks ehk rohkemateski
komiteedes ja tooriihmades kéia, kuid see tdhendaks pelgalt “tagumikutunde”, sest teema
ettevalmistamiseks ja hilisemaks analiiiisiks aega ei jadks.

Voiks ju nduda peamajast iga teema kohta selgeid juhtnéoére ning taandada end toimu-
nud kohtumistest stenogrammide tootmisele, kuid ega vilisministeeriumgi kummist ole.
Inimeste koormatus on tunda kéikjal ja lisaks loeme vajalikuks, et meie esinduses td6tava-
tel diplomaatidel endil oleks arusaam sellest, millega nad tegelevad. See tihendab
vajadust ka ise analiiiisida toimuvat, oskust pakkuda vélja seisukohti ja lahendusi.

Mooda ei saa minna ka diplomaatidele enim omistatavast “pohitegevusest” — lounatel,
ohtusookidel ja vastuvottudel veiniklaasist kinnihoidvast “ajaraiskamisest”. NATOs aru-
tatakse enamik teemadest koige pohjalikumalt ja kdige avameelsemalt 14dbi just kohvi- ja
ldunalaua taga. Igal teisipdeval kogunevad suursaadikud hommikul iihisele kohvijoomi-
sele ja seejdrel tihislounale, kus kedagi korvalist juures ei ole. Just selles formaadis méngi-
takse koige lahtisemate kaartidega. Pdev hiljem NACi laua taga toimuv on tihti I6una- ja
kohvilauas saavutatud kokkulepete vormistamine. Ka paljudel muudel s66kidel-jookidel
osalemisel on diplomaadi tdhtsaim té6vahend taskus olev vdike méarkmik kuuldu jadadvus-
tamiseks ja hilisemaks iildpilti paigutamiseks. Nii et tasuta kohvi ja 1dunate neelamine on
vihemalt siinkirjutajal 2004. aasta viimase iiheksa kuuga tublisti kasvanud.

Ja nii see eluke NATO peakorteris veerebki — siiliakse, juuakse, istutakse erineva kujuga
laudade taga, radgitakse, vaieldakse, tehakse miarkmeid, piilitakse kuuldut meie maailma-
pilti paigutada ja Eesti seisukohti teiste maailmapilti sisse libistada voi vajadusel ka suru-
da. Piitiame osaleda koigis aruteludes nii palju, kui vaja ja nii vihe, kui voimalik. Kélab
lihtsalt ja selline see Eesti liikmeksolek NATOs ongi. Kui mitte arvestada vajadust paljude
seisukohtade siseriikliku kujundamisega n-6 “vanadele” liikmesmaadele jdrele jouda.

Last but not least — véikeriigi lilkumisruum NATOs on vdiksem kui suurtel riikidel ja sellest
tulenevalt hinnatakse viikeriiki tihti eelkdige usaldusvédirsuse ja sonapidamise alusel.

Siit ka tdhtsaim vajadus Eestile — kui oleme midagi lubanud, siis peame selle lubaduse ka
tditma, mitte ldhtuma pohimottest “Jaak, kurat, jalad pdhjas!” elik “Mehed, kurat, oleme
NATOs, mis me enam voimleme!”.

Harri Tiido
EV alaline esindaja Pohja-Atlandi Noukogus
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NATO 7 uue liikme pidulik liitumistseremoonia SHAPE'is
(Supreme Headquarters Allied Powers Europe)

Juhan Parts annab Colin Powellile tile NATO liitumisdokumendid
Washingtonis 29. martsil 2004

Sojavdeparaad SHAPE'is Eesti lipu heiskamine NATO peakorteri ees
Brisselis 2. aprillil 2004
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